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MAREA CAMERA
CAUZA AXEL SPRINGER AG TMPOTRIVA GERMANIEI
(Cererea nr. 39954/08)

Hotarare
Strasbourg

7 februarie 2012

Hotararea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

Tn cauza Axel Springer AG TImpotriva Germaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera compusa din
Nicolas Bratza, presedinte, Jean-Paul Costa, Francoise Tulkens, Josep Casadevall, Lech
Garlicki, Peer Lorenzen, Karel Jungwiert, Renate Jaeger, David Thor Bjorgvinsson, Jan
Sikuta, Mark Villiger, Luis Lopez Guerra, Mirjana Lazarova Trajkovska, Nona Tsotsoria,
Zdravka Kalaydjieva, Mihai Poalelungi, Kristina Pardalos, judecdtori, si Michael O’Boyle,
grefier adjunct,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 13 octombrie 2010 si 7 decembrie 2011,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 39954/08 indreptatd impotriva Republicii
Federale Germania, prin care o persoana juridica de drept german, societatea pe actiuni Axel
Springer AG (,,reclamanta”), a sesizat Curtea la 18 august 2008 in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamanta se plange de interdictia care i-a fost impusa de a prezenta informatii
privind arestarea si condamnarea unui actor cunoscut, care incdlcase legislatia privind
drogurile. Aceasta pretinde ca a fost incalcat art. 10 din conventie.

3. Cererea a fost repartizatd inifial Sectiei a cincea a Curtii (art. 52 § 1 din
Regulamentul Curtii). La 13 noiembrie 2008, o camera a sectiei respective a hotarat sa aduca
cererea la cunostinta Guvernului. Astfel cum 1i permitea art. 29 § 3 din conventie, in
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versiunea aflatd in vigoare la vremea respectiva, aceasta a decis, de asemenea, sd examineze
in acelasi timp admisibilitatea si fondul cauzei. La 30 martie 2010, o camera, compusa din
judecatorii Peer Lorenzen, presedinte, Renate Jaeger, Karel Jungwiert, Rait Maruste, Mark
Villiger, Mirjana Lazarova Trajkovska si Zdravka Kalaydjieva, precum si
Claudia Westerdiek, grefier de sectie, dupa ce a decis sa conexeze prezenta cerere cu cererile
Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 40660/08 si 60641/08), privind refuzul instantelor
germane de a interzice orice noud publicare a doud fotografii, si-a declinat competenta in
favoarea Marii Camere, niciuna din parfi necontestand aceastd masura, dupa ce au fost
consultate Tn acest sens (art. 30 din conventie si art. 72 din regulament).

4. Compunerea Marii Camere a fost adoptata in conformitate cu fostul art. 27 8 2 si 3
din conventie (devenit art. 26 § 4 si 5) si art. 24 din regulament. La 3 noiembrie 2011, s-a
incheiat mandatul presedintelui Curtii, Jean-Paul Costa. Nicolas Bratza i-a succedat in functie
si de la acea datd a asigurat presedintia Marii Camere in cauza (art. 9 § 2 din regulament).
Jean-Paul Costa si-a pastrat functia de judecdtor ulterior expirdrii mandatului, in temeiul
art. 23 § 3 din conventie si art. 24 § 4 din regulament. In cadrul ultimelor deliberri, Lech
Garlicki si Nona Tsotsoria, judecatori supleanti, i-au nlocuit pe Rait Maruste si Christos
Rozakis, indisponibili (art. 24 8§ 3 din regulament).

5. Presedintele Marii Camere a hotarat sa mentind aplicarea art. 29 § 3 din conventie
in fata Marii Camere, in vederea examinarii simultane a admisibilitatii si a fondului cererilor.
De asemenea, acesta a decis ca prezenta cerere si cererile Von Hannover Tmpotriva
Germaniei, citate anterior, s fie instrumentate simultan (art. 42 § 2 din regulament).

6. Atat reclamanta, cat si Guvernul au depus observatii scrise cu privire la
admisibilitatea si fondul cauzei. Guvernul a prezentat comentarii scrise cu privire la
observatiile reclamantei.

7. Au fost primite observatii si de la organizatiile neguvernamentale Media Lawyers
Association, Media Legal Defence Initiative, International Press Institute si World
Association of Newspapers and News Publishers, care au fost autorizate de presedinte sa
intervind in procedura scrisa (art. 36 § 2 din conventie si art. 44 § 2 din regulament). Partile
au avut posibilitatea de a raspunde la aceste comentarii (art. 44 § 5 din regulament).

8. La 13 octombrie 2010, a avut loc o sedintd publica la Palatul Drepturilor Omului
din Strasbourg (art. 59 § 3 din regulament).

S-au infatisat:

— pentru Guvern,

A. Wittling-Vogel, din cadrul Ministerului Federal al Justitiei, agent,

C. Walter, profesor de drept public, consilier,

von Ungern-Sternberg, asistent,domnul Sommerlatte, de la Oficiul Federal al Culturii,
si A. Maatsch, judecator la Tribunalul Regional din Hamburg, consilieri;

— pentru reclamanta
U. Borger, avocat, consilier,
K. Hesse, avocat, consilier.

Curtea a ascultat declaratiile si raspunsurile judecatorilor Walter si Borger.

In urma solicitarii presedintelui Marii Camere si prezinte informatii suplimentare
privind organizarea unei conferinte de presd de catre Parchetul din Miinchen, ca urmare a
arestarii actorului X, ulterior partile au prezentat in scris un anumit numar de documente cu
privire la acest subiect.

Tn fapt



I. Circumstantele cauzei

9. Reclamanta este o societate pe actiuni cu sediul In Hamburg. Aceasta editeaza
cotidianul de mare tiraj Bild. Prezenta cauza priveste publicarea, de catre acest cotidian, a
doua fotografii ale Iui X, un actor de televiziune cunoscut. Din mai 1998 pana in noiembrie
2003, X a jucat rolul comisarului Y, erou al unui serial TV politist, difuzat seara pe un canal
de televiziune privat, pana in 2005. In octombrie 2004, fusesera difuzate 103 episoade, dintre
care ultimele 54 cu X n rolul comisarului Y. Cota medie de audienta a serialului era de 18%
(adica intre 3 si 4,7 milioane de spectatori pe episod).

10. La 14 iunie 2003, reclamanta a dezvaluit ca X fusese condamnat pentru detinere
ilegala de droguri. Dupd ce a primit un avertisment din partea lui X, aceasta s-a angajat, sub
sanctiunea unei amenzi convenite, sa nu difuzeze informatia conform careia X fusese
condamnat la o pedeapsa de cinci luni de inchisoare cu suspendare si la plata unei amenzi de
5000 de euro (EUR) pentru detinerea, la domiciliul acestuia, a patru grame de cocaind, pe
care si le trimisese din Brazilia prin curier.

A. Arestarea lui X

11. La 23 septembrie 2004, in jurul orelor 23, X a fost arestat la festivalul berii din
Minchen (Oktoberfest) pentru posesie de cocaina. Printr-o declaratie solemna (eidesstattliche
Versicherung), o ziaristd din cadrul societatii reclamante a afirmat ca intrebase poliistii
prezenti la fata locului daca X fusese arestat si care era motivul arestarii. Politia confirmase ca
X fusese arestat in cortul firmei de bere Kafer, avand asupra lui cocaina, fara sa ofere mai
multe detalii.

12. Conform acestei declaratii, ziarista 1l contactase pe procurorul W., purtitorul de
cuvant al Parchetului de pe langa Tribunalul Regional Miinchen 1, si i solicitase informatii.
W. confirmase ca X fusese arestat in cortul firmei Kéfer, gasindu-se asupra lui cocaina.
Conform lui W., agenti de politie imbracati civil il arestaserda pe X deoarece il vazusera
facand un gest suspect cu mana in timp ce iesea de la toaleta. Agentii il perchezifionasera si,
gasind asupra lui un plic cu 0,23 grame de cocaina, 1-au retinut. Conform lui W., arestarea a
avut loc la 23 septembrie, in jur de orele 23, fiind in curs de solutionare o plangere penala.

B. Articolele n litigiu
1. Primul articol

13. in editia sa din 29 septembrie 2004, cotidianul Bild, editat de reclamanti, a
publicat pe prima pagind, cu caractere mari, urmatorul titlu:

,,Cocaina! Comisarul Y prins la festivalul berii din Miinchen. ,,

Articolul, scris cu caractere mici, se citeste dupa cum urmeaza:
A iesit de la toaleta tapotandu-si nasul in mod suspect si a fost arestat! La festivalul berii, politia 1-a

prins pe X [[...] ani, comisarul Y la televizor], in posesia unui plic mic ce continea cocaind. Pentru detalii, cititi
pagina 12.”

La pagina doisprezece a cotidianului era scris urmatorul titlu:

»Starul TV X prins avand asupra sa cocaina. Un covrig (Brezn), o halba de bere [contine un litru de bere
— MaR] si o linie de cocaina (Koks).”



Articolul, scris cu caractere mici, se citeste dupa cum urmeaza:

,Noaptea de joi, orele 23. La festivalul berii, lumea a baut, a petrecut, s-a leganat brat la brat. Si a tras
pe nas [...]. In cortul celebritatilor, starul micului ecran X [[...] ani, cu numele real [...]] a iesit de la toaleta
barbatilor. Isi tapota nasul, atrigand astfel atentia agentilor de politie. Agentii 1-au controlat pe actor, vedeta
serialului de televiziune Y (din care se difuzaserd, pana in luna iunie, mai mult de 60 de episoade in cinci ani).
COCAINA! X a avut asupra lui o hartie care continea 0,23 grame de cocaini. S-a emis mandat de arestare
provizorie. Procurorul general W. din Miinchen a declarat pentru Bild: ,,Facea un gest suspect cu mana, isi tapota
nasul cu degetele. Bineinteles ca acest lucru a atras atentia agentilor nostri. O ancheta este in curs de desfasurare.
Totusi, este vorba doar de o cantitate mica de cocaind. W.: ,,Chiar in mijlocul terenului unde se desfasura
festivalul — ar fi putut fi tutun de prizat, dar oamenii nostri au fler pentru lucrurile astea....”. X era deja certat cu
justitia pentru detinere de droguri. in iulie 2000, comisarul din serialul TV fusese condamnat la o pedeapsa de
cinci luni de inchisoare cu suspendare si doi ani termen de incercare, precum si la plata unei amenzi de 5 000
EUR. Acesta a fost acuzat de import ilegal de droguri. Cu ocazia unui sejur in Brazilia, X aranjase ca patru
grame de cocaina sa fie trimise prin curier la adresa lui din Miinchen. Termenul de incercare expirase de doi ani.
Cantitatea de drog gasitd in cort [...] este nesemnificativa. La ce se poate astepta actorul? Conform unui expert in
drept interogat de Bild: ,,Chiar daci a expirat termenul de incercare, condamnarea anterioara este recenta. X risca
sd primeasca o pedeapsa cu Inchisoarea cu executare de pana la sase luni”. De ce Inchisoare? ,,Se pare ca X nu s-
a speriat suficient de pedeapsa cu inchisoarea cu suspendare”. Actorul a fost supus fara indoiala unui examinari a
parului. Fiecare centimetru de par permite sa se stabileasca daca a fost folositd cocaina si Tn ce cantitate. leri, X a
refuzat si faci vreun comentariu. PS: ,,In toate toaletele din cort [...] erau panouri pe care scria: ,,Consumul de
droguri se pedepseste conform legii penale!”

Articolul era insotit de trei fotografii ale lui X, una pe prima pagina, celelalte doua pe
pagina doisprezece.

14. In aceeasi zi, in cursul diminetii, agentii de presa si alte ziare si reviste au relatat
despre arestarea lui X, ficind partial referire la articolul publicat in Bild. Tn cursul zilei
respective, W. a confirmat faptele prezentate de cotidianul Bild altor mijloace de informare in
masa scrise si unor canale de televiziune, dintre care doua (,,RTL” si ,,Pro7”) au difuzat
reportaje chiar in aceeasi seara. Intr-unul din reportaje, procurorul W. a facut urmitoarea
declaratie:

»Agentii de politie l-au vazut pe X. facand un gest suspect cu ména in timp ce iesea de la toaleta.
Agentii au tras concluzia ca prizase ceva. A fost perchezitionat si s-a gasit asupra lui un plic cu 0,213 grame de
cocaind. Fusese condamnat deja pentru import de droguri. Primise o pedeapsa cu inchisoarea cu suspendare.
Acesta nu se afla la prima infractiune (Ersttater). Ar fi trebuit sa stie ca nu trebuia sa se atinga de droguri. Acum
se poate astepta la o noud pedeapsa cu inchisoarea, desi cantitatea gasita asupra lui este nesemnificativa.

2. Al doilea articol

15. La 7 iulie 2005, cotidianul Bild a publicat Tn paginile din interior un articol intitulat
,»Comisarul X din serialul TV recunoaste in instanta ca a prizat cocaind. Primeste o amenda de
18 000 euro!”, care are urmatorul cuprins:

,Miinchen — La televizor, joacd rolul unui comisar care pune raufacatorii in spatele gratiilor. Ieri,
actorul X [...] ani, [...] a fost adus, la randul sdu, in fata instantei si a marturisit! X, care trebuia sd dea explicatii
Tribunalului din Miinchen pentru ,,posesie ilegald de droguri”, a recunoscut c¢a a consumat droguri! Avocatul lui
X [...] a declarat: ,,Recunoastem pe deplin faptele de care suntem acuzati in actul de acuzare”. X a marturisit in
fata instantei: ,,Am fumat canabis ocazional si am consumat cocaind din cand in cand. Acest lucru nu m-a facut
fericit. Nu era un obicei, dar se intdmpla din cand in cand”. intrebarea judecatorului [...]: ,,Consumati droguri in
prezent?” Raspunsul lui X: ,,Nu, fumez tigari.” Sentinta: o pedeapsa cu amenda de 18 000 EUR. Instanta:
»Marturisirea completa a acuzatului a fost in favoarea lui.” La televizor, X continud anchetele de partea legii si
ordinii. La Viena, acesta se afld in fata camerelor pentru serialul TV [...] care ar trebui sd inceapa si fie difuzat
pe al doilea canal 1n toamna.”

Articolul era insotit de o fotografie a lui X.



C. Procedurile in fata instantelor germane

16. Imediat dupa aparitia articolelor, X a chemat in judecatd reclamanta in fata
Tribunalului Regional din Hamburg. La raspunsul initial, reclamanta a anexat declaratia
ziaristei sale (supra, pct. 11 si 12), precum si numeroase articole din presd referitoare la X,
printre care mai multe interviuri acordate de acesta, in special revistei Bunte, insotite de
fotografia persoanei in cauza.

1. Prima procedura

a) Procedura de ordonanta presedintiala

17. La 30 septembrie 2004, Tribunalul Regional din Hamburg a interzis publicarea
primului articol, dupa ce a fost sesizat de X cu o cerere de ordonanta presedintiala, la 29
septembrie 2004. In hotirarea din 12 noiembrie 2004, instanta a confirmat interdictia. La 28
tunie 2005, Curtea de Apel Hamburg a confirmat hotararea.

La 6 octombrie 2004, tribunalul regional a interzis, de asemenea, publicarea
fotografiilor care ilustrau acest articol. In hotirarea din 12 noiembrie 2004, acesta a confirmat
interdictia. Reclamanta nu a atacat aceasta hotarare, care a ramas definitiva.

b) Procedura pe fond

i. Hotdrdrea tribunalului regional

18. La 11 noiembrie 2005, Tribunalul Regional din Hamburg a interzis orice noua
publicare a primului articol aproape in totalitate, sub sanctiunea platii de penalitdti cu titlu
cominatoriu, in temeiul art. 823 § 1 si art. 1004 § 1 (prin analogie) din Codul civil (supra, pct.
47), interpretat in lumina dreptului la protejarea personalitatii  (Allgemeines
Personlichkeitsrecht). Instanta a obligat-o pe reclamanta la plata sumei de 5 000 EUR cu titlu
de penalitéti, precum si la plata cheltuielilor de judecata (811,88 EUR, suma la care se adduga
dobanda legala calculata incepand din 4 noiembrie 2004).

19. Conform tribunalului regional, reportajul in litigiu, care mentiona numele lui X si
era insotit de fotografii ale acestuia, reprezenta o ingerintd considerabild a personalitatii
reclamantului, care, avand in vedere dezvaluirea comportamentului sau delictual, fusese, sa
spunem, pus la stilpul infamiei si discreditat in fata publicului. Conform instantei, in ciuda
acestor efecte negative, astfel de reportaje ar fi fost totusi legale daca ar fi avut ca obiect
infractiuni grave care faceau parte din istoria contemporana si despre care presa avea dreptul
sa relateze. Orice ingerintd in sfera privata a unui infractor era totusi limitatd de principiul
proportionalitatii, care implica o punere in balanta a intereselor conflictuale. Tribunalul a
considerat ca, in spetd, dreptul la protectia personalitatii lui X prevala asupra interesului
publicului de a fi informat, chiar dacd nu era contestatd veridicitatea faptelor relatate de
cotidianul Bild. Nici natura infractiunii savarsite, nici personalitatea lui X, nici alte
circumstante nu justificau reportajul in litigiu.

20. Tribunalul a evidentiat faptul ca, desi o incélcare a legislatiei privind drogurile nu
reprezenta o infractiune minora, cu atat mai mult cu cat, in spetd, era vorba despre cocaina, un
drog puternic, X avea asupra sa doar o cantitate mica din acest drog si nu fusese acuzat de
trafic de droguri. Prin urmare, era vorba despre un tip de infractiune de o gravitate medie, sau
chiar minora, care facea obiectul a numeroase proceduri penale si nu reprezenta niciun interes
special pentru public. Instanta a adaugat ca, spre deosebire de infractiunile grave (precum
jafurile armate spectaculoase ori crimele), nu existau circumstante speciale de naturd sa
diferentieze infractiunea in cauza de infractiunile ordinare, chiar daca se pleca de la ipoteza
conform careia consumul de droguri era mai raspandit in randul personalitatilor lumii artelor
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si ale mass-mediei decét in alte cercuri. Tn plus, modul in care fusese conceput reportajul
confirma faptul ca infractiunea in sine nu era una importantd. Acesta punea accent mai mult
pe persoana lui X decat pe infractiunea in sine, care probabil c¢d nu ar fi fost relatata niciodata
in presi daca ar fi fost sivarsiti de o persoani necunoscuti publicului. In mod similar,
conform tribunalului, desi condamnarea anterioara a lui X pentru fapte similare era de natura
sa creasca interesul publicului, era totusi singurul antecedent judiciar al persoanei in cauza si,
in plus, data de mai multi ani.

21. Conform tribunalului, publicarea articolelor in litigiu nu era justificatd nici de
personalitatea lui X. Tn mod cert, publicul avea un interes pentru comisarul Y, personaj al
unui serial TV relativ popular, dar nu pentru persoana actorului care juca rolul respectiv.
Nimic nu indica faptul ca X atragea atentia publicului datoritd prestatiei sale de actor sau a
altor activitati care il includeau intr-un cerc de persoane cu privire la care publicul avea
nevoie de o informare permanenti. In orice caz, interesul pentru X nu depisea interesul pe
care 1l arata in mod obisnuit publicul pentru actorii principali din serialele TV germane.

22. Tribunalul a observat ca reclamanta publicase numeroase articole despre X, care
acopereau o perioadd de sase ani, dar se refereau in special la ultimii trei ani. In marea lor
majoritate, aceste publicatii se limitau totusi la a mentiona pur si simplu numele actorului,
adesea fara fotografii, in cadrul unor enumerari ale celebritatilor invitate la diverse
evenimente. Dacd era incontestabil faptul ca X participase la peste 200 de productii
cinematografice si televizate nationale si internationale, acest lucru nu spunea foarte multe
despre importanta sa publica. Intr-adevir, unii actori puteau s fi jucat in sute de seriale de
televiziune si totusi sa ramana necunoscuti publicului. Nu exista nicio dovada ca X isi facuse
un nume datoritd unei anumite prestatii sau ocupa in societate o pozitie importantd care il
adusese in atentia publicului.

23. X Tincercase, intr-o anumitd masurd, s atraga atentia publicului atunci cand
acordase interviuri anumitor reviste in perioada 2000-2003. Prin urmare, trebuia sa dea
dovada, in ceea ce priveste reportajele publicate despre el, de o tolerantd mai mare decat alte
personaje cunoscute care traiau discret. Conform instantei, X nu se apropiase de public intr-0
asemenea masura incat sa renunte implicit la dreptul sau la protectia personalitatii.

24. In plus, tribunalul regional a admis ca faptul ca actorul incilcase legea, in vreme ce
juca rolul unui comisar de politie care avea sarcina de a lupta Tmpotriva criminalitatii,
reprezenta un eveniment mai distractiv pentru public decat daca actorul ar fi jucat orice alt rol.
Totusi, aceastd divergenta intre rol si viata personald a actorului nu insemna cd publicul il
confunda cu personajul fictiv. X nu facea decat sa intre in pielea comisarului, asa cum putea
sda o facd In cazul oricarui alt personaj, fard sda adopte insd, in viata sa cotidiana,
comportamentul personajului in cauza. Faptul cd un actor nu adopta stilul de viatda al
personajului pe care il juca nu putea fi considerat un eveniment extraordinar care sa merite sa
fie relatat. Or, conform instantei, spectatorii stiau sa faca diferenta intre actor si rolul sau,
chiar si atunci cand notorietatea actorului respectiv se datora, In esenta, incarnarii unui singur
personaj.

25. In plus, tribunalul regional a considerat ci X nu pozase intr-un model de virtute
morald si nici nu adoptase o pozitie cu privire la probleme legate de consumul de droguri.
Interviurile realizate de reclamantd nu contineau niciun comentariu de-al Iui X in aceasta
privinta. In numarul 48/2003 al revistei Bunte, X declarase, in treacit, ca nu avea alcool in
casd si ca devenise un mare expert in ceaiuri. Conform instantei, faptul ca X facuse un
comentariu concis cu privire la condamnarea sa anterioara in cele doud interviuri din 2000 si
2001 nu insemna ca se prezentase ca un sustinator sau detractor al luptei impotriva drogurilor
sau ca un expert in materie. Acest subiect a fost tratat doar marginal in interviu, care privea in
principal perspectivele profesionale si problemele relationale ale actorului.

26. Subliniind ca, la punerea in balantd a intereselor aflate in joc, criteriile hotaratoare
erau gradul de notorietate a lui X si importanta infractiunii de care era acuzat, tribunalul
regional a considerat cd speta privea un actor a carui notorietate nu era exceptionald si care
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era acuzat de o infractiune care, desi nu era nesemnificativa, era putin spectaculoasd si putea
fi considerata destul de obisnuitd in lumea entertainment-ului. Prin urmare, publicul nu avea
un mare interes de a fi informat cu privire la un fapt destul de banal, in vreme ce informatia
publicata constituia o ingerinta grava (gravierend) in dreptul Iui X la protectia personalitatii
sale.

27. In cele din urma, tribunalul regional a considerat cd reclamanta a sustinut Tn mod
eronat ca publicarea articolului era legald deoarece urmarea interese legitime. Cu siguranta,
atasatul de presd al Parchetului din Miinchen informase un numar mare de reporteri mass-
media cu privire la faptele comise de X si le dezvaluise identitatea acestuia. Nu existau
indoieli cu privire la faptul ca parchetul putea fi considerat drept o ,,sursd privilegiata”
(privilegierte Quelle) de informatii, care nu necesitau, de regula, verificari privind
veridicitatea continutului lor. In plus, trei agentii de presa difuzasera informatii similare.
Totusi, chiar presupunand ca ar fi primit toate informatiile Thainte de publicarea articolului n
litigiu, reclamanta putea doar sd concluzioneze ca informatiile respective erau reale, fara sa fie
scutitd de obligatia de a verifica daca publicarea lor era justificatd in ceea ce priveste dreptul
lui X la protectia personalitatii sale. In opinia instantei, problema veridicitatii unei informatii
furnizate de o autoritate publica trebuia sa se distingad de cea a legitimitatii difuzarii ulterioare
a informatiei respective in presa.

28. Tribunalul a considerat ca se putea presupune ca serviciile publice, in special
parchetul si politia, faceau eforturi, in temeiul principiului neutralitatii, de a nu oferi
informatii decat dupa ce au pus cu atentie in balanta interesele publice si cele ale persoanelor
in cauza. Totusi, aceste institufii nu erau neapdrat Intr-o pozitie mai indreptatitd decat un
editor pentru a pune in balanta interesele aflate in loc in ceea ce priveste difuzarea acestor
informatii prin intermediul mass-media.

29. In spetd, gradul de notorietate a lui X si problema existentei unui interes al
publicului de a fi informat cu privire la arestarea acestuia puteau fi apreciate mai bine de cétre
reclamanti decat de un membru al Parchetului din Miinchen. In aceasta privinta, tribunalul a
considerat ca era necesar sd se {ind seama §i de contextul publicarii informatiei respective:
serviciile publice nu erau in masura nici sd anticipeze orice posibila diseminare a informatiei
factuale in orice context previzibil, nici sd prevadd dacd un reportaj care mentiona numele
persoanei in cauza era justificat sau nu. Prin urmare, editorii nu puteau sa considere in general
ca dezvdluirea identitatii unei persoane de catre o sursa privilegiatd va face legal orice fel de
reportaj privind persoana vizata, fara sa fi pus in prealabil 1n balanta interesele aflate in joc.

30. Tribunalul regional a precizat ca erau situatii in care puteau exista indoieli in ceea
ce priveste aprecierea autoritatilor publice. Astfel, in cazul lui X, s-a ridicat intrebarea daca
era oportun ca parchetul sa se fi pronuntat cu privire la pedeapsa pe care acesta se putea
astepta sa o primeasca atunci cand cercetarea penald abia incepuse. Tribunalul a concluzionat
ca reclamanta nu putea sustine ca se bazase pe dezvaluirea numelui lui X de catre parchet.

ii. Hotdrdrea curtii de apel

31. La 21 martie 2006, curtea de apel a respins actiunea reclamantei, dar a redus la
1000 EUR cuantumul penalitatilor impuse partii in cauza. Precizand cd era de acord cu
concluziile tribunalului regional, aceasta a reamintit ca dezvaluirea numelui unui suspect in
cadrul unui reportaj privind o infractiune constituia, de reguld, o incélcare grava a dreptului la
protectia personalitatii persoanei in cauza, chiar si in cazul in care era vorba despre o
incilcare de gravitate medie sau minord a legislatiei privind drogurile. In cazul lui X,
informarea publicului cu privire la faptul cd acesta consumase cocaind putea avea consecinte
negative asupra sanselor actorului de a obtine roluri pe viitor si, Tn special, de a putea
participa la spoturi publicitare sau de a juca roluri in seriale de televiziune care se adreseaza
unui public tanar.



32. Curtea de apel a reamintit criteriile relevante in ceea ce priveste punerea in balanta
a drepturilor presei si a dreptului la protectia personalitatii, astfel cum au fost stabilite de
Curtea Federala de Justitie (infra, pct. 48). Aceasta a confirmat ca natura infractiunii, precum
si circumstantele concrete ale savarsirii acesteia nu depaseau cadrul criminalitatii obisnuite si
nu ar fi reprezentat niciun interes daca autorul sau ar fi fost un necunoscut. Conform curtii de
apel, posesia si consumul de cantitati mici de droguri nu au un efect nociv asupra tertilor sau
asupra publicului in general. Avand in vedere cd X nu consumase cocaina in cort de fatd cu
toatd lumea, comportamentul sdu nu punea in pericol nici tinerii spectatori tentanti sa il imite
datoritd faptului ca este o vedeta de televiziune.

33. Curtea de apel admite ca exista un interes special al publicului de a fi informat si
distrat deoarece X era cunoscut unui public larg si cd o lunga perioada de timp (langerer
Zeitraum) jucase rolul unui comisar de politie, adica un personaj care apara legea si ordinea in
filme. Totusi, chiar daca X juca rolul comisarului respectiv, nu insemna ca el insusi devenise
un idol sau un model comportamental pozitiv in calitate de ofiter de politie, ceea ce ar fi putut
spori interesul publicului pentru problema de a stabili daca viata sa privatd corespundea
personajului sau. Era evident ca actorul X nu putea fi identificat cu comisarul Y pe care 1l
incarna. Existenta unor cluburi de admiratori si aparitiile publice ale lui X 1n calitate de actor
care il interpreta pe comisarul Y nu schimbau cu nimic aceastd constatare. Era foarte posibil
ca infatisarea lui X, modul sau de a se prezenta si atitudinea degajata pe care o adopta in
filmele sale sa fie atragatoare pentru ceilalti, mai ales pentru spectatorii tineri. Dar acest lucru
nu Tnsemna ca era considerat de catre acestia din urma drept un model moral a carui imagine
trebuia sa fie corectatd de reportajul in litigiu.

34. Publicatiile prezentate de reclamantd erau intr-adevar dovada faptului ca X era
foarte popular, dar nu permiteau sa se considere cd acesta se folosise de confesiuni privind
viata lui privatd pentru a atrage atentia publicului. Reportajul nu se justifica nici pe motiv ca
X fusese arestat in public, intr-un cort, avand in vedere ca drogul fusese consumat in toaleta
barbatilor, adica intr-un loc care tinea de sfera privata protejata, si nu fusese observat de
public. In cele din urma, chiar daca s-ar stabili ca arestarea lui X era o chestiune de interes
public considerabil, acest lucru nu ar fi valabil in ceea ce privea descrierea si calificarea
infractiunii sdvarsite departe de ochii publicului.

35. Tn ultimul rand, confirmand concluziile tribunalului regional in ceea ce priveste
rolul parchetului din Miinchen, curtea de apel a precizat totusi ca reclamantei i se putea
reprosa doar o neglijentd minora, avand In vedere ca informatiile comunicate de parchet o
determinasera sa creada ca reportajul in litigiu era legal. Era la fel de adevarat ca divulgarea
ilegald de catre parchet nu putea si faca legala publicarea de catre reclamanti. In consecinta,
curtea de apel a redus penalitatile la 1 000 EUR. Aceasta nu a autorizat recursul deoarece
hotararea sa nu era contradictorie cu jurisprudenta Curtii Federale de Justitie.

iii. Deciziile Curtii Federale de Justitie

36. La 7 noiembrie 2006, Curtea Federala de Justitie a respins cererea reclamantei
pentru obtinerea autorizarii recursului, pe motiv cd respectiva cauza nu avea o importanta
fundamentala si nu era necesara pentru evolutia dreptului sau pentru a garanta o jurisprudenta
uniforma.

37. La 11 decembrie 2006, aceasta instantd a respins recursul societatii reclamante
care se plangea ca nu avusese posibilitatea de a-si prezenta argumentele (Anhdrungsruge). S-a
subliniat ca, la punerea in balantd a interesului publicului de a fi informat cu privire la o
procedura penald publica si a ingerintei in sfera privata a acuzatului, curtea de apel luase in
considerare circumstantele cauzei si pronuntase decizia in conformitate cu criteriile stabilite
in jurisprudentd. Nu exista nicio dovada ca nu fusesera respectate criteriile relevante pentru
punerea in balantd. Curtea Federald de Justitie a precizat ca faptul ca concluziile instantelor



civile nu erau cele dorite de reclamanta nu justifica introducerea unui recurs si nu constituia o
incalcare a dreptului sau de a fi ascultata.

2. A doua procedura

a) Procedura ordonantei presedintiale

38. La 15 august 2005, in cadrul unei proceduri de ordonanta presedintiala, Tribunalul
Regional din Hamburg a admis cererea lui X de interzicere a oricarei noi publicari a celui de-
al doilea articol.

b) Actiunea principala

i. Hotdrdrea tribunalului regional

39. Prin hotdrarea din 5 mai 2006, tribunalul regional a admis cererea lui X din
actiunea principald, a dispus ca reclamanta sa se abtina de la orice noua publicare a celui de-al
doilea articol, sub sanctiunea platii de penalitati, si a obligat-o la plata sumei de 449,96 EUR
cu titlu de cheltuieli de judecata, suma la care s-a adaugat dobanda legala calculatd incepand
din 22 septembrie 2005. Acesta s-a bazat, in esenta, pe aceleasi motive precum cele expuse in
hotararea din 11 noiembrie 2005 (supra, pct. 18-30). S-a precizat ca trebuia sa se faca
distinctie intre cauza de fata si cea care facuse obiectul hotararii Curtii Federale de Justitie din
15 noiembrie 2005 (infra, pct. 48), in masura in care persoana in cauzd in aceastd ultima
decizie, printul Ernst August von Hannover, se bucura de o notorietate mult mai mare decat
X, ceea ce autoriza presa sa relateze sanctiunea considerabila impusa in acea cauza.

ii. Hotdrdrea curtii de apel

40. Reclamanta a formulat apel Tmpotriva acestei hotarari. La 12 septembrie 2006,
Curtea de Apel Hamburg a respins apelul, in esentd, pentru aceleasi motive precum cele
expuse in hotirdrea din 21 martie 2006 (supra, pct. 31-35). In ceea ce priveste criteriile
relevante pentru punerea 1n balantd a intereselor aflate in joc, aceasta a precizat ca, in
conformitate cu hotararea Curtii Constitutionale Federale din 13 iunie 2006 (infra, pct. 49),
faptul ca o persoana se bucura de o anumitd notorietate sau era cunoscutda publicului nu era
suficient Tn sine pentru a justifica existenta unui interes al publicului de a fi informat cu
privire la comportamentul persoanei in cauza. In spetd, interesul publicului de a fi informat si
distrat, care rezulta din notorietatea lui X si din faptul ca acesta a Incarnat o perioada lunga de
timp personajul unui comisar de politie, nu era suficient pentru a justifica ingerinta in dreptul
acestuia de a decide el insusi informatiile pe care era dispus sa le dezvaluie (informationelle
Selbstbestimmung).

41. In misura in care reclamanta a invocat rata de audientd mare a serialului de
televiziune Y, curtea de apel a considerat ca acest lucru nu dovedea ca X avea functia unui
model comportamental pozitiv sau a unui model negativ. Daca exista un model pentru
milioane de telespectatori, acest model era personajul comisarului. Curtea de apel a amintit,
de asemenea, cd faptul ca arestarea lui X avusese loc in public nu facea reportajul in litigiu
legal, avand in vedere ca infractiunea fusese savarsita departe de ochii publicului, in toaleta
barbatilor. Sigur ca gestul suspect cu mana al lui X atrasese atentia agentilor de politie de la
fata locului, dar nu se stabilise faptul cad alte persoane prezente in cort observasera cd X
consumase cocaina.

42. Curtea de apel a adaugat ca, desi faptul ca ,presa serioasd” relatase cazul putea
indica existenta unui interes considerabil (nicht geringes) de a face un reportaj cu acest
subiect, nu se putea concluziona totusi ca ingerinta in dreptul lui X la protectia personalitafii
sale fusese legala.



43. Curtea de apel nu a autorizat recursul cu motivarea ca hotararea sa nu era in
contradictie cu jurisprudenta Curtii Federale de Justitie, in special cu hotararea acesteia din 15
noiembrie 2005 (infra, pct. 48).

iii. Deciziile Curtii Federale de Justitie

44, La 17 aprilie 2007, Curtea Federalad de Justitie a respins cererea reclamantei pentru
obtinerea autorizarii recursului, pe motiv cd respectiva cauzad nu avea o importantd
fundamentala si nu era necesara pentru evolutia dreptului sau pentru a garanta o jurisprudenta
uniforma. La 12 iunie 2007, aceasta a respins recursul reclamantei care se plangea ca nu
avusese posibilitatea de a-si prezenta argumentele.

3. Decizia Curtii Constitutionale Federale

45. La 5 martie 2008, o camerd a Curtii Constitutionale Federale, compusa din trei
judecdtori, a hotarat sa nu admita recursul constitutional al reclamantei Tmpotriva hotararilor
judecatoresti pronuntate in prima si a doua procedura. Aceasta a precizat ca nu isi motiveaza
decizia.

4. Alte hotarari judecatoresti privind societatea reclamanta

46. La 12 septembrie 2006 si 29 ianuarie 2008, Tribunalul Regional din Hamburg a
obligat societatea reclamanta sa i plateasca lui X doud penalitéti cu titlu cominatoriu, fiecare
in valoare de 5000 EUR, pentru incilcarea ordonantei din 15 august 2006 (supra, pct. 38).
Tribunalul i-a reprosat reclamantei in special faptul ca a publicat in cotidianul Die Welt din 7
iulie 2006 si pe pagina de internet a acestuia (welt.de) la 22 martie 2007 urmatoarea declaratie
a unuia dintre redactorii-sefi:

,,Prin urmare, nu am avut niciun fel de drept sa relatim procesul popularului actor X pentru detinere de
cocaind, desi acesta era un recidivist binecunoscut si infractiunea a fost comisa la festivalul berii din Miinchen.”

I1. Dreptul si practica interne si documentele europene relevante
A. Dreptul si practica interne
1. Codul civil

47. Art. 823 alin. (1) din Codul civil (Burgerliches Gestezbuch) prevede ca persoana
care, actionand cu intentie sau din culpa, incalca in mod ilegal dreptul la viata, la integritate
corporald, la sdnatate, la libertate, la proprietate sau alt drept similar al altei persoane este
obligat sa repare prejudiciul care a rezultat.

Conform art. 1004 alin. (1) din acelasi cod, daca posesia este tulburata in alt fel decat
prin furt sau detinere ilegald, proprietarul poate solicita autorului sa inceteze. Daca exista
motive pentru a se teme de noi prejudicii, proprietarul poate cere pronuntarea unei ordonante
presedintiale.

2. Jurisprudenta relevanta

48. In hotararea din 15 noiembrie 2005 (nr. Vi ZR 286/04), Curtea Federala de Justitie

a reamintit jurisprudenta sa constantd conform careia criteriile hotaratoare pentru a aprecia
legalitatea unui reportaj care mentioneaza numele persoanei n cauza erau natura infractiunii
si personalitatea suspectului. La originea acestei cauze se aflau o amenda si o interdictie de
circulatie, pronuntate de instantele franceze pentru viteza excesiva pe o autostrada (211 in loc
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de 130 km/h), in privinta unei persoane cunoscute. Curtea Federald de Justitie a aratat, pe de o
parte, ca excesul de vitezd fusese atdt de mare incat putea fi considerat drept expresia unui
dispret extrem pentru regulile de circulatie si, pe de alta parte, ca aceasta infractiune a expus
ceilalti automobilisti unor riscuri considerabile. In plus, atat felul in care persoana in cauza se
comportase in public in trecut, cat si originea sa si faptul ca era soful unei persoane foarte
cunoscute conduceau la concluzia cd interesul presei pentru publicarea unui reportaj de stiri
trebuia sa prevaleze asupra dreptului persoanei respective la protectia personalitatii. Curtea
Federala de Justitie a precizat ca hotararea Curtii Von Hannover impotriva Germaniei din 24
iunie 2004 (nr. 59320/00, CEDO 2004-VI) nu justifica o concluzie diferita. Reportajele (si
fotografiile) care faceau obiectul acestei hotarari priveau doar scene din viata cotidiana a
printesei Caroline von Hannover si nu serveau decat la satisfacerea curiozitatii unui anumit
public in ceea ce priveste viata privata a acesteia.

49. Prin decizia din 13 iunie 2006 (nr. 1 BvR 565/06), o camerd a Curtii
Constitutionale Federale, alcatuitda din trei judecdtori, a hotdrat si nu admitd recursul
constitutional introdus Tmpotriva acestei hotarari a Curtii Federale de Justitie si a confirmat
concluziile acesteia.

B. Texte adoptate in cadrul Consiliului Europei
1. Recomandarea Rec(2003)13 a Comitetului de Ministri

50. Pasajele relevante din Recomandarea Rec(2003)13 a Comitetului de Ministri,
adresata statelor membre in ceea ce priveste difuzarea de catre mass-media a informatiilor
legate de procedurile penale, adoptata la 10 iulie 2003, la cea de-a 848-a reuniune a
Delegatilor Ministrilor, sunt redactate astfel:

» L]

Reamintind cd mass-media are dreptul de a informa publicul datorita dreptului publicului de a primi
informatii, inclusiv informatii privind probleme de interes public, in temeiul art. 10 din conventie, si ca aceasta
are datoria profesionala sa faca acest lucru;

Reamintind c& dreptul la prezumtia de nevinovitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la
respectarea vietii private si de familie, garantate la art. 6 si 8 din conventie, reprezinta cerinte fundamentale care
trebuie sd fie respectate in orice societate democratica;

Subliniind importanta reportajelor realizate de mass-media privind procedurile penale pentru a informa
publicul, pentru a face vizibild functia disuasiva a dreptului penal §i pentru a permite publicului sd exercite un
drept de a examina functionarea sistemului judiciar penal;

Tinand seama de interesele eventual conflictuale protejate de art. 6, 8 si 10 din conventie si de
necesitatea de a asigura un echilibru intre aceste drepturi in lumina circumstantelor fiecarui caz in parte, luand in
considerare in mod corespunzitor rolul de control al Curtii Europe a Drepturilor Omului pentru a garanta
respectarea angajamentelor contractate in temeiul conventiei;

[.-]

Recomanda, recunoscand totodatd diversitatea sistemelor juridice nationale in ceea ce priveste
procedurile penale, guvernelor statelor membre:

1. sa adopte sau sa consolideze, dupad caz, toate masurile pe care le considerd necesare in vederea
punerii in aplicare a principiilor prezentate in anexa la prezenta recomandare, in limitele respectivelor dispozitii
constitutionale,

]

Anexa la Recomandarea Rec(2003)13

Principii privind difuzarea prin intermediul mass-mediei de informatii referitoare la procedurile
penale

Principiul 1 — Informarea publicului prin intermediul mass-mediei

Publicul trebuie sd poatd primi informatii privind activitatile autoritatilor judiciare si ale serviciilor de
politie prin intermediul mass-mediei. In consecinta, ziaristii trebuie s aiba posibilitatea de a relata si de a face
comentarii privind functionarea sistemului judiciar penal in mod liber, numai sub rezerva limitelor prevazute in
aplicarea urmatoarelor principii.

Principiul 2 — Prezumtia de nevinovdtie
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Respectarea principiului prezumtiei de nevinovatie face parte integranta din dreptul la un proces
echitabil.

in consecintd, opiniile si informatiile privind procedurile penale in curs de desfisurare ar trebui
comunicate sau difuzate prin intermediul mass-mediei doar in cazul in care acest lucru nu aduce atingere
prezumtiei de nevinovatie a suspectului sau a acuzatului.

Principiul 3 — Veridicitatea informatiei

Autoritatile judiciare si serviciile de politie ar trebui sa furnizeze mass-mediei doar informatii verificate
sau fondate pe prezumtii rezonabile. In acest ultim caz, mass-mediei ar trebui si i se precizeze clar acest lucru.

Principiul 4 — Accesul la informatii

Atunci cand ziaristii au obtinut in mod legal, In cadrul unor proceduri penale in desfasurare, informatii
din partea autoritatilor judiciare sau a serviciilor de politie, autoritatile si serviciile respective ar trebui sa puna la
dispozitie astfel de informatii, fara discriminare, tuturor ziaristilor care solicita sau au solicitat acelasi lucru.

[-]

Principiul 8 — Protejarea vietii private in contextul unor proceduri penale in curs

Furnizarea de informatii privind persoanele suspectate, acuzate sau condamnate, precum si privind alte
parti la procedurile penale, ar trebui sa respecte dreptul acestora la protejarea vietii private, in conformitate cu
art. 8 din conventie. Ar trebui sa se asigure o protectie speciald partilor care sunt minori sau altor persoane
vulnerabile, victimelor, martorilor si familiilor persoanelor suspectate, acuzate sau condamnate. in toate cazurile,
ar trebui sa se acorde o importantd deosebita efectului prejudiciabil pe care divulgarea informatiilor care permit
identificarea acestora il poate avea asupra persoanelor vizate in acest Principiu.”

2. Rezolutia 1165 (1998) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei privind
dreptul la respectarea vietii private

51. Pasajele pertinente din aceasta rezolutie, adoptatd de Adunarea Parlamentara la 26
iunie 1998, sunt redactate astfel:

soleee]

6. Adunarea este constienta de faptul ca dreptul la respectarea vietii private face adesea obiectul unor
atingeri, chiar si in tarile dotate cu o legislatie specificd pentru protejarea acesteia, deoarece viata privata a
devenit o marfa foarte profitabild pentru anumite mijloace de informare in masi. In special persoanele publice
sunt victimele acestor atingeri, deoarece detaliile vietii lor private reprezinti un argument de vanzare. In acelasi
timp, persoanele publice trebuie sa fie constiente ca pozitia caracteristica pe care o adopta in societate si care este
adesea consecinta propriei lor alegeri genereaza automat o presiune mare in viata lor privata.

7. Persoanele publice sunt cele care exercitd functii publice si/sau folosesc resurse publice si, mai
general, toate persoanele care joacd un rol in viata publica, fie politic, economic, artistic, social, sportiv sau de alt
tip.

8. Mass-media aduce adesea atingere dreptului la respectarea vietii private in numele unei interpretari
unilaterale a dreptului la libertatea de exprimare, garantat de articolul 10 din Conventia europeand a drepturilor
omului, considerand ca cititorii sai au dreptul sa stie tot despre persoanele publice.

9. Este adevarat ca anumite fapte care tin de sfera vietii private a persoanelor publice, in special
politicieni, pot fi de interes pentru cetateni si ca, prin urmare, este legitim ca acestea sa fie aduse la cunostinta
cititorilor care sunt, de asemenea, alegatori.

10. Prin urmare, este necesar sa se gaseasca o modalitate de a permite exercitarea echilibrata a celor
doud drepturi fundamentale, care sunt garantate, de asemenea, de Conventia europeand a drepturilor omului:
dreptul la respectarea vietii private si dreptul la libertatea de exprimare.

11. Adunarea reafirma importanta dreptului la respectarea vietii private a fiecarei persoane si a dreptului
la libertatea de exprimare, in calitate de fundamente ale unei societdti democratice. Aceste drepturi nu sunt nici
absolute si nici nu exista o ierarhie a acestora, avand o importanta egala.

12. Adunarea reaminteste totusi ca dreptul la respectarea vietii private garantat la articolul 8 din
Conventia europeand a drepturilor omului trebuie sd protejeze persoanele de drept privat nu numai Tmpotriva
ingerintei autoritatilor publice, dar si impotriva ingerintei persoanelor particulare si a institutiilor private,
inclusiv mijloacele de informare In masa.

13. Adunarea considera ca, deoarece toate statele membre au ratificat Conventia europeana a drepturilor
omului si, in plus, numeroase legislatii nationale care includ dispozitii ce garanteaza aceasta protectie, nu este
necesar, in consecintd, si se propund adoptarea unei noi conventii pentru a garanta dreptul la respectarea vietii
private. [...]”

Tn drept

I. Cu privire la disjungerea cererii
12



52. Curtea remarca faptul ca, Tnainte sd se desesizeze 1n favoarea Marii Camere,
Camera conexase prezenta cerere cu cererea Von Hannover impotriva Germaniei (nr.
40660/08 si 60641/08 — supra, pct. 3). Totusi, avand in vedere natura faptelor si a chestiunilor
de fond care fac obiectul acestor cauze, Marea Camera a considerat adecvata disjungerea
cererilor nr. 40660/08 si 60641/08 de prezenta cerere.

I1. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 10 din Conventie

53. Societatea reclamantd se plange de interdictia care i-a fost impusa de a relata
arestarea si condamnarea lui X. Aceasta invoca art. 10 din Conventie, ale carui parti relevante
in speta sunt redactate astfel:

,»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama
de frontiere [...].

2. Exercitarea acestor libertdti, ce comportd indatoriri si responsabilitdti, poate fi supusd unor
formalitdti, conditii, restringeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-0 societate
democratica, pentru [...], protectia reputatiei sau a drepturilor altora [...] sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.”

A. Cu privire la admisibilitate

54. Curtea constatd cd acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul
art. 35 8 3 a) din Conventie. In plus, Curtea constata ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Este necesar asadar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a) Guvernul

55. Guvernul admite cd hotararile judecatoresti in litigiu constituie o ingerintd in
exercitarea de catre reclamanta a dreptului sdau la libertatea de exprimare. Totusi, aceasta
ingerintad era prevazuta de lege si urmarea un scop recunoscut drept legitim de catre Curte, si
anume protejarea sferei private (News Verlags GmbH & Co.KG Timpotriva Austriei,
nr. 31457/96, pct. 44, CEDO 2000-I). Problema disputata in spetd era aceea de a stabili daca
ingerinta era proportionald si 1n special daca punerea in balanta de catre instantele nationale a
dreptului reclamantei la libertatea de exprimare si a dreptului lui X la respectarea vietii sale
private era conforma cu criteriile stabilite de jurisprudenta Curtii. In aceasta privinta, era
necesar sa se tind seama de rolul ocupat de persoana vizata de reportaj, de scopul acestuia si
de gravitatea sanctiunii impuse presei.

56. Guvernul face referire la constatdrile instantelor nationale conform carora, spre
deosebire de comisarul Y, X nu era o persoana foarte cunoscuta publicului §i, prin urmare, nu
putea fi considerat personaj public. In hotdrarea privind cel de-al doilea articol, tribunalul
regional facuse distinctie intre X si printul Ernst August von Hannover (supra, pct. 39).
Interviurile acordate de X presei nu fusesera suficiente in sine pentru a creste interesul
publicului de a fi informat cu privire la acesta. Conform Guvernului, ar trebui sa revina
instantelor nationale sarcina de a aprecia gradul de notorietate a unei persoane. Acest lucru
este valabil in special in cazurile limitd care necesitd o apreciere a faptelor si a situatiilor
sociale pe care Curtea nu o poate face in ceea ce priveste orice potential personaj public din
47 de state.
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57. In ceea ce priveste obiectul reportajelor, Guvernul recunoaste ci, in cazurile in
care presa relata comiterea unor infractiuni, aceasta indeplinea, de regula, rolul sau de ,,cdine
de pazd”, in special in cazul in care era vorba despre desfisurarea unei proceduri penale. in
acest caz, interesul publicului era mai important decat atunci cand presa relata doar detalii
privind viata privata a unei persoane. Totusi, in speta, publicul nu avea niciun interes sa fie
informat cu privire la infractiunea comisa de X , care nu a putut fi disociat de persoana
faptuitorului. Prezenta spetd nu contestase functionarea sistemului justitiei, precum in cauza
Oboukhova Tmpotriva Rusiei (nr. 34736/03, 8 ianuarie 2009), ci privise doar o incalcare
minora a legislatiei privind drogurile, fara o gravitate deosebita, comisd de un actor mai mult
sau mai putin cunoscut.

58. Evaluarea gravitatii infractiunii ar trebui s intre sub incidenta marjei de apreciere
a autoritatilor nationale. In spetd, instantele au considerat ca gravitatea era medie, sau chiar
minord. Guvernul precizeaza ca valoarea amenzii era relativ ridicata datorita veniturilor lui X
Instanta penala stabilise aceastd valoare pentru 90 de zile-amenda, astfel incat infractiunea sa
nu apard 1n cazierul judiciar al lui X (destinat angajatorilor).

59. Guvernul contestd sustinerea reclamantei conform careia procurorul din Miinchen
a tinut o conferinta de presa si a publicat un comunicat de presa cu privire la arestarea lui X
Tnainte de publicarea primului articol (a se vedea infra, pct. 69).

60. In ceea ce priveste natura sanctiunii impuse reclamantei, Guvernul subliniaza ci
acesteia i s-a interzis doar publicarea continutului articolelor in litigiu si a fost obligata la
rambursarea unor cheltuieli de judecata modeste. Reclamantei nu i s-a aplicat nicio sanctiune
penala si nici nu a fost obligata sa plateasca daune-interese, spre deosebire de editorii din alte
cauze in care fusesera pronuntate pedepse cu inchisoarea, interdictia de a exercita profesia de
ziarist, confiscarea tuturor exemplarelor editiei unui ziar si obligarea la plata de despagubiri
considerabile [a se vedea Cumpana si Mazare impotriva Romaniei (MC), nr. 33348/96, pct.
112, CEDO 2004-XI; Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlags GmbH impotriva Austriei,
nr. 58547/00, pct. 41, 27 octombrie 2005; si Flinkkild si altii impotriva Finlandei,
nr. 25576/04, pct. 89, 6 aprilie 2010]. Guvernul adauga ca, in plus, instantele germane nu au
interzis orice reportaj privind arestarea si procesul lui X; problema fusese faptul ca reclamanta
nu pastrase anonimatul actorului la momentul arestarii acestuia si inainte de proces.

61. Guvernul insista asupra marjei de apreciere de care statul dispune in speta. Aceasta
marjad depinde de natura activitatilor in joc si de scopul restrictiilor. De altfel, n jurisprudenta
recentd a Curtii, aceasta a recunoscut statelor o marja de apreciere ampla in cauzele care
privesc art. 8 din conventie (Armoniené impotriva Lituaniei, nr.36919/02, pct. 38, 25
noiembrie 2008, si A. Tmpotriva Norvegiei, nr. 28070/06, pct. 66, 9 aprilie 2009). Tn general,
marja statelor este mai mare atunci cand nu existd un consens la nivel european. Conform
Guvernului, desi exista in mod cert o tendintd de armonizare a sistemelor juridice in Europa,
totusi existd in continuare diferente care sunt dovedite de esecul negocierilor in vederea
adoptarii unui regulament al Uniunii Europene referitor la normele care reglementeaza
conflictul de legi privind obligatiile necontractuale [Regulamentul (CE) nr. 864/2007 din 11
iulie 2007 — Regulamentul Roma II]. Marja de apreciere este ampld si in cazul in care
autoritatile nationale trebuie sd pastreze un echilibru intre interese private si publice
concurente sau diferite drepturi protejate de conventie [ Evans impotriva Regatului Unit (MC),
nr. 6339/05, pct. 77, CEDO 2007-1V, si Dickson impotriva Regatului Unit (MC), nr.
44362/04, pct. 78, CEDO 2007-XIII]. In plus, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene confirma acest lucru (hotararile Omega din 14 octombrie 2004, C-36/02, si
Schmidberger din 12 iunie 2003, C-112/0).

62. Guvernul sustine ca particularitatea cauzelor in care, precum in cazul in speta,
instantei nationale 1 se solicitd sa puna in balanta drepturile si interesele a doud sau mai multe
persoane particulare constd in faptul ca procedura in fata Curtii reprezinta o continuare a
procedurii nationale, fiecare din partile la aceastd procedura avand posibilitatea de a sesiza
Curtea. Tocmai din acest motiv, nu este suficienta o singura solutie, fiind vorba de punerea in
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balantd a intereselor aflate in joc, ci ar trebui sa existe un ,,coridor” de solutii, in limitele
caruia instanta nationald ar trebui sa gaseasca o posibilitate de a pronunta decizii conforme cu
conventia. In lipsa acestuia, Curtea insisi ar trebui si se pronunte cu privire la fiecare din
aceste cauze, ceea ce ar intra 1n atributiile sale doar intr-o mica masura.

63. Guvernul precizeaza ca o astfel de tendintd a fost ceva mai scazutd la nivel
national deoarece Curtea Constitutionald Federald acordd instantelor ordinare o marja de
apreciere 1n aceasta privintd si se abtine s substituie propria punere in balantd celei a acestor
instante. De altfel, acest lucru ar putea explica absenta motivarii deciziei Curtii
Constitutionale Federale in spetd. Tendinta, la nivel national, de a reduce sfera controlului
unei instante constitutionale ar trebui sa se aplice cu atdt mai mult in cazul Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care are sarcina de a examina punerea in balanta realizata de instantele
din cele 47 de state membre, ale caror ordini juridice sunt inca foarte eterogene.

64. Conform Guvernului, Curtea nu trebuie sa intervind decat In cazul in care
instantele interne nu au tinut seama de anumite circumstante specifice atunci cand au realizat
punerea in balantd sau daca rezultatul acesteia este Tn mod evident disproportionat (a se
vedea, de exemplu, Cumpana si Mazare, citata anterior, pct. 111-120). Aceasta concluzie este
confirmata, de asemenea, de art. 53 din conventie: daca, in relatia dintre stat si cetdtean,
statului in relatia dintre doi cetateni, acordarea unei importante mai mari dreptului uneia
dintre persoanele in cauza restrange dreptul celorlalti, lucru interzis de art. 53 din conventie.

b) Societatea reclamanta

65. Societatea reclamanta sustine ca, la momentul faptelor, X era un actor cunoscut
care juca rolul principal ntr-un serial TV politist extrem de popular, in special in randul
tinerilor spectatori de sex masculin, care, in plus, il alesesera drept al doilea cel mai popular
actor in 2002. Prin urmare, X nu era o persoana obisnuitd care nu atragea atentia mass-mediei,
precum a fost cazul in alte cauze solutionate de Curte (a se vedea, in special, Sciacca
Tmpotriva Italiei, nr.50774/99, CEDO 2005-1; Toma impotriva Romaniei, nr. 42716/02,
24 februarie 2009; si Egeland si Hanseid impotriva Norvegiei, nr. 34438/04, 16 aprilie 2009).

66. Conform reclamantei, comiterea unei fapte de natura penala nu este, prin natura sa,
niciodati o problema pur privata. In plus, in spetd, X recidivase, avand in vedere ci fusese
condamnat deja, in iulie 2000, la o pedeapsa cu inchisoarea de cinci luni cu suspendare si la
plata unei amenzi de 5 000 EUR pentru posesie de droguri.

67. Interesul publicului de a fi informat era mai important decat dreptul lui X la
respectarea vietii sale private. Persoana in cauza incercase — din proprie initiativad — sd atraga
atentia publicului, avea o valoare pe piatd corespunzitoare gradului siu de notorietate,
permisese sd i se facd fotografii cu ocazia unor evenimente publice si acordase presei
interviuri in care dezvaluia aspecte ale vietii sale private, inclusiv consumul de droguri.
Avand rolul unui model si intrand de bunad voie in arena publica, X ar fi trebuit sd admita
faptul ca atragea atentia publicului, in special daca savarsea o fapta de naturd penala. Conform
reclamantei, persoanele care folosesc de mass-media pentru a fi promovate trebuie sa se
astepte ca mass-media sd prezinte informatii reale despre comportamentul lor. In cazul lui X,
acest lucru era cu atat mai adevarat cu cat, ulterior primei sale condamnari pentru posesie de
droguri, afirmase cd nu mai consuma droguri. Astfel, acesta renuntase la dreptul sau la o viatd
privata.

68. In plus, reclamanta subliniazd faptul cd nu era contestatd veridicitatea faptelor
relatate Tn reportajele n litigiu [a se vedea, a contrario, Pedersen si Baadsgaard impotriva
Danemarcei (MC), nr. 49017/99, CEDO 2004-XI]. De asemenea, informatiile difuzate nu
fusesera de natura sa influenteze desfasurarea anchetei preliminare sau a procesului (a se
vedea, a contrario, Tourancheau si July impotriva Frantei, nr. 53886/00, 24 noiembrie 2005);
acestea cuprindeau nu numai detalii privind viata privatd a lui X, ci si informatii factuale
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serioase privind dreptul penal §i consecintele consumului de droguri. Prezenta cauzd se
deosebea de cauza Von Hannover (citata anterior), cu atat mai mult cu cat, spre deosebire de
X, reclamantii din aceasta cauza incercasera intotdeauna sa isi protejeze viata privata.

69. Reclamanta aminteste ca a relatat arestarea lui X dupa divulgarea, de catre
autoritatile competente cu efectuarea urmaririi penale, a faptelor si a identitatii persoanei
arestate. In sustinerea orald din cadrul sedintei, in special in raspunsul la intrebarile adresate
de judecdtori, aceasta a afirmat ca, inainte de publicarea articolelor in litigiu, Parchetul din
Miinchen tinuse o conferinta de presd — in prezenta camerelor de televiziune — in cadrul careia
furnizase informatii detaliate. In plus, parchetul publicase un lung comunicat de presa privind
acest subiect. Prin urmare, reclamanta nu publicase decat informatii care fusesera facute
publice deja. Or, ar fi descurajant pentru ziaristi sa nu poatd publica astfel de informatii.
Astfel, participarea la o conferinta de presa ar fi o pierdere totala de timp.

70. In concluzie, reclamanta subliniazi ca presa nu trebuie sa fie limitata la a publica
doar reportaje privind personalitdfi politice. Conform acesteia, avand in vedere ca
personalitatile cunoscute publicului larg au posibilitatea sa isi construiasca imaginea folosind
mass-media, aceasta trebuie sd aiba posibilitatea de a corecta aceasta imagine atunci cand nu
mai corespunde realitatii. Nu se punea problema sd se afirme suprematia libertatii de
exprimare asupra dreptului la respectarea vietii private. Totusi, libertatea de exprimare ar
trebui sa prevaleze in cazul in care persoana vizatd are o notorietate care depaseste nivelul
regional si a ales de buna voie si 1si promoveze aceastd notorietate.

2. Observatiile tertilor intervenienti

a) Media Lawyers Association

71. Asociatia intervenientd sustine ca dreptul la reputatie nu este protejat de conventie.
Publicarea unui articol defaimator despre o persoand nu constituie in sine o ingerintd in
exercitarea drepturilor garantate de art. 8 din conventie. Dreptul mass-mediei de a relata orice
subiect de interes public si in special de a informa publicul cu privire la procedurile judiciare
ar trebui sd facd obiectul unei ample si solide protectii atunci cand sunt puse in balantd
drepturile care decurg din art. 8 si art. 10 din conventie. Asociatia intervenienta subliniaza ca
mentionarea numelui persoanei vizate sau precizarea oricaror alte elemente care pot conduce
la identificarea acesteia joacd un rol important in indeplinirea sarcinii constand in informarea
publicului.

72. Conform jurisprudentei Curtii Supreme a Regatului Unit, un reportaj privind
procedurile judiciare care nu ar putea include numele partilor ar fi golit de substanta; cititorii
ar fi mai putin interesati si editorii i-ar acorda o importanta mai mica. De asemenea, asociatia
insista asupra importantei marjei de apreciere editoriale care trebuie acordatd presei si asupra
principiului publicarii de informatii privind procedurile judiciare, la care mass-media
contribuie in mod esential si de la care pot exista exceptii doar in circumstante speciale,
precum necesitatea de a proteja 0 parte sau un martor prin acordarea anonimatului. Tn afara
acestor circumstante, ar trebui ca dreptul mass-mediei de a publica reportaje privind proceduri
judiciare, eventual Insotite de fotografii, sa nu fie suspus niciunei restrictii.

b) Interventia comuni a Media Legal Defence Initiative, International Press Institute si World
Association of Newspapers and News Publishers

73. Cele trei asociatii interveniente subliniaza ca, in statele contractante, se observa o
tendinta de asimilare de catre instantele nationale a principiilor si normelor stabilite de Curte
in ceea ce priveste punerea in balantd a drepturilor care decurg din art. 8 si art. 10 din
conventie, chiar daca problema de a stabili ce importantd are o anumitd circumstanta poate
varia de la un stat la altul. Acestea solicitd Curtii sa lase statelor contractante o marja ampla
de apreciere. In aceasti privintd, asociatiile sustin ci art. 53 din conventie pledeazi in
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favoarea unei astfel de marje. In hotdrarea Chassagnou si altii impotriva Frantei [(MC), nr.
25088/94, 28331/95 si 28443/95, pct. 113, CEDO 1999-111], Curtea a recunoscut, de altfel,
statelor contractante 0 marja importanta in cazurile in care este vorba despre situatii in care
sunt n joc interese concurente.

74. De asemenea, statele contractante dispun, in general, de o marja mai ampla atunci
cand este vorba despre obligatiile lor pozitive in domeniul relatiilor intre persoane de drept
privat sau in alte domenii in care, intr-o societate democratica, pot exista in mod rezonabil
divergente de opinie considerabile (Fretté impotriva Frangei, nr. 36515/97, pct. 41, CEDO
2002-1). De asemenea, Curtea a recunoscut deja o marja ampla intr-o cauza al carei obiect era
punerea in balanta a drepturilor care decurg din art. 8 si art. 10 din conventie (A. impotriva
Norvegiei, citata anterior, pct. 66). Rolul ei este tocmai de a se asigura ca statele contractante
instituie un mecanism care permite sa se procedeze la o punere in balanta si sd se verifice
daca factorii specifici luati in considerare de instanta nationala in aceastd privintd sunt
conformi cu conventia si jurisprudenta sa. Ar trebui sd intervind doar in cazul in care
circumstantele luate in considerare de instanta nationala sunt In mod evident
necorespunzatoare sau concluziile instantelor nationale au in mod clar un caracter arbitrar ori
nu respectd interesele persoanei in cauza in ceea ce priveste protejarea sferei private sau a
reputatiei acesteia. In caz contrar, ar risca sa devina o instantd de recurs pentru astfel de cauze.

3. Motivarea Curtii

75. Partile nu au contestat faptul ca hotdrarile judecatoresti pronuntate in spetd au
constituit o ingerinta in dreptul reclamantei la libertatea de exprimare, astfel cum este garantat
de art. 10 din conventie.

76. O ingerintd este contrard conventiei daca nu respectd cerintele prevazute la
paragraful 2 din articolul 10. Prin urmare, trebuie s se stabileascd daca aceasta era ,,prevazutd
de lege”, dacd avea unul sau mai multe scopuri legitime enuntate in acest paragraf si daca era
,hecesara intr-o societate democratica” pentru atingerea acestui scop sau a acestor scopuri.

77. Nu se contesta faptul ca ingerinta era prevazuta la art. 823 alin. (1) si art. 1004
alin. (1) din Codul civil (supra, pct. 18 si 47), interpretate in lumina dreptului la protectia
personalitatii. Nu se contestd nici faptul ca aceasta avea un scop legitim, si anume protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, in sensul art. 10 § 2 din conventie, ceea ce poate include,
conform jurisprudentei Curtii (Chauvy si altii impotriva Frangei, nr. 64915/01, pct. 70, CEDO
2004-VI, si Pfeifer Timpotriva Austriei, nr. 12556/03, pct. 35, 15 noiembrie 2007), dreptul la
respectarea vietii private, in sensul art. 8 din conventie. In schimb, partile nu sunt de acord in
privinta problemei de a stabili daca ingerinta era ,,necesara intr-o societate democratica”.

a) Principiile generale

i. Cu privire la libertatea de exprimare

78. Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei
societati democratice, una dintre conditiile primordiale ale evolutiei sale si ale dezvoltarii
fiecarei persoane. Sub rezerva art. 10 § 2, aceasta este valabila nu numai in ceea ce priveste
»informatiile” sau ,,ideile” acceptate ori considerate drept inofensive sau indiferente, ci si
pentru cele care ranesc, socheaza sau nelinistesc: acest lucru este impus de pluralism,
toleranta si mentalitate deschisa, fara de care nu exista o ,,societate democratica”. Astfel cum
este consacrata la art. 10, libertatea de exprimare este Insotitd de exceptii care necesita totusi o
interpretare strictd, iar necesitatea de a o restrange trebuie stabilitd in mod convingator [a se
vedea, printre altele, Handyside impotriva Regatului Unit, 7 decembrie 1976, pct. 49, seria A
nr. 24; Editions Plon impotriva Frantei, nr. 58148/00, pct. 42, CEDO 2004-1V; si Lindon,
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Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frangei (MC), nr. 21279/02 si 36448/02, pct. 45,
CEDO 2007-1V].

79. Pe de alta parte, Curtea a subliniat In numeroase randuri rolul esential pe care il
joaca presa intr-o societate democraticd. Desi nu trebuie sd depaseascd anumite limite, in
special in ceea ce priveste protectia reputatiei si a drepturilor altora, presei 1i revine sarcina de
a comunica, respectandu-si obligatiile si responsabilitatile, informatii si idei cu privire la toate
problemele de interes general. La functia sa, care consta n diseminarea informatiilor si ideilor
referitoare la astfel de probleme, se adaugi dreptul publicului de a le primi. in caz contrar,
presa nu ar putea juca rolul sau indispensabil de ,,caine de paza” [Bladet Tromso si Stensaas
Tmpotriva Norvegiei (MC), nr. 21980/93, pct. 59 si 62, CEDO 1999-11I, si Pedersen si
Baadsgaard, citata anterior, pct. 71].

80. Aceasta sarcina include faptul de a prezenta si de a comenta procedurile judiciare,
fapt care, cu conditia sd nu depaseasca limitele precizate mai sus, contribuie la difuzarea lor
si, prin urmare, le face compatibile cu cerinta conform céreia sedintele trebuie sa fie publice,
prevazuta la art. 6 § 1 din conventie. Este de neconceput faptul ca problemele solutionate de
instante sa nu poata, anterior sau simultan, sa genereze discutii si in alte parti, fie in reviste de
specialitate, Tn presa sau in randul publicului, in general. La functia mass-mediei, care consta
in comunicarea unor astfel de informatii si idei, se adaugad dreptul publicului de a le primi
(News Verlags GmbH & Co0.KG impotriva Austriei, nr. 31457/96, pct. 56, CEDO 2000-I;
Dupuis si altii impotriva Frantei, nr. 1914/02, pct. 35, CEDH 2007-VII; si Campos Damaso
Tmpotriva Portugaliei, nr. 17107/05, pct. 31, 24 aprilie 2008).

81. Libertatea jurnalisticd include si posibilitatea de a recurge la anumitd doza de
exagerare, sau chiar de provocare (Pedersen si Baadsgaard, citatd anterior, pct. 71). In plus,
nici Curtii si nici instantelor interne nu le revine sarcina de a se substitui presei in alegerea
modului de relatare pe care trebuie sa il adopte intr-un anumit caz (Jersild Tmpotriva
Danemarcei, 23 septembrie 1994, pct. 31, seria A nr. 298, si Eerikdinen si altii impotriva
Finlandei, nr. 3514/02, pct. 65, 10 februarie 2009).

ii. Cu privire la restrictiile privind libertatea de exprimare

82. Totusi, art. 10 § 2 din conventie subliniazd ca exercitarea libertatii de exprimare
cuprinde ,,indatoriri si responsabilitati” care sunt valabile si pentru mass-media, chiar si atunci
cand este vorba despre chestiuni de un mare interes general. Aceste indatoriri si
responsabilitati pot avea o importantd deosebitd in cazul in care exista riscul de a se aduce
atingere reputatiei unei persoane mengionate nominal si de a fi incélcate ,,drepturile altora”.
Astfel, trebuie sa existe motive specifice pentru a putea scuti mass-media de obligatia care ii
revine de obicei de a verifica declaratiile factuale defaimatoare la adresa persoanelor
particulare. Existenta acestor motive depinde in special de natura si gradul defaimarii in
cauza, precum si de masura in care mass-media poate considera in mod rezonabil sursele sale
ca fiind credibile 1n ceea ce priveste alegatiile (Pedersen si Baadsgaard, citatd anterior, pct.
78, si Tonsbergs Blad A.S. si Haukom impotriva Norvegiei, nr. 510/04, pct. 89, CEDO
2007-111).

83. Curtea reaminteste ca dreptul la protejarea reputatiei este un drept care este
protejat de art. 8 din conventie, fiind un element care tine de viata privatd (Chauvy si altii,
citata anterior, pct. 70; Pfeifer, citata anterior, pct. 35; si Polanco Torres si Movilla Polanco
impotriva Spaniei, nr. 34147/06, pct. 40, 21 septembrie 2010). Notiunea de ,,viata privata”
este 0 notiune largd, care nu poate avea o definitie exhaustiva si care include integritatea
fizica si morald a persoanei §i, prin urmare, poate ingloba multiple aspecte ale identitatii unui
individ, precum identificarea si orientarea sexuala, numele sau elemente legate de dreptul la
imagine [S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), nr. 30562/04 si 30566/04, pct. 66,
CEDO 2008-...].Cuprinde informatii personale cu privire la care un individ poate avea
increderea legitima ca nu vor fi publicate fard consimtamantul sau (Flinkkild si altii, citata
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anterior, pct. 75, si Saaristo si altii impotriva Finlandei, nr. 184/06, pct. 61, 12 octombrie
2010).

Totusi, pentru ca art. 8 sa fie luat in considerare, atacul asupra reputatiei unei persoane
trebuie sd atingd un anumit nivel de gravitate si sa fie realizat intr-o manierd care sa
prejudicieze beneficiul personal al dreptului la respectarea vietii private (A. impotriva
Norvegiei, citata anterior, pct. 64). De asemenea, Curtea a hotarat ca nu poate fi invocat art. 8
pentru a se plange de o atingere adusa reputatiei care este o consecintd previzibila a propriilor
actiuni, precum savarsirea unei fapte de natura penald (Sidabras si Dziautas
Tmpotriva Lituaniei, nr. 55480/00 si 59330/00, pct. 49, CEDO 2004-VI11l).

84. Atunci cand examineaza necesitatea unei ingerinte intr-o societate democratica in
vederea ,,protejarii reputatiei sau a drepturilor altora”, Curtii 1 se poate solicita sa verifice daca
autoritatile nationale au pastrat un echilibru just intre protejarea a doud valori garantate de
conventie §i care pot fi in conflict Tn anumite cauze: si anume, pe de o parte, libertatea de
exprimare, astfel cum este protejatd de art. 10, si, pe de altd parte, dreptul la respectarea vietii
private, astfel cum este garantat de dispozitiile art. 8 (Hachette Filipacchi Associés impotriva
Frantei, nr. 71111/01, pct. 43, 14 iunie 2007, si MGN Limited Tmpotriva Regatului Unit,
nr. 39401/04, pct. 142, 18 ianuarie 2011).

iii. Cu privire la marja de apreciere

85. Curtea reaminteste ca, in temeiul art. 10 din conventie, statele contractante dispun
de o anumitd marja de apreciere pentru a examina necesitatea si amploarea unei ingerinte in
cadrul libertatii de exprimare protejata de aceasta dispozitie (Tammer impotriva Estoniei, nr.
41205/98, pct. 60, CEDO 2001-1, si Pedersen si Baadsgaard, citata anterior, pct. 68).

86. Totusi, aceastd marja merge mand in mana cu un control european in ceea ce
priveste atat legislatia, cat si deciziile care o aplica, chiar si atunci cand sunt emise de o
instanta independenta (Karhuvaara si Iltalehti impotriva Finlandei, nr. 53678/00, pct. 38,
CEDO 2004-X, si Flinkkild si altii, citatd anterior, pct. 70). In exercitarea competentei sale de
control, Curtea nu are obligatia de a se substitui instantelor nationale, ci 1i revine sarcina de a
verifica, finand seama de ansamblul cauzei, daca deciziile pronuntate de instante in temeiul
competentei acestora de apreciere se conciliazd cu dispozitiile invocate din conventie
[Petrenco Tmpotriva Moldovei, nr. 20928/05, pct. 54, 30 martie 2010; Polanco Torres si
Movilla Polanco, citata anterior, pct. 41; si Petrov impotriva Bulgariei (dec.), nr. 27103/04, 2
noiembrie 2010].

87. In cauze precum prezenta speti, Curtea considera ci solutionarea cererii nu poate
varia, 1n principiu, fie ca cererea a fost introdusa in fata sa in temeiul art. 10 din conventie de
catre editorul care a publicat reportajul in litigiu, fie in temeiul art. 8 de catre persoana care
face obiectul reportajului. Aceste drepturi merita a priori un respect egal [Hachette Filipacchi
Associés (ICI PARIS) impotriva Frangei, nr. 12268/03, pct. 41, 23 iulie 2009; Timciuc
Tmpotriva Romaniei (dec.), nr. 28999/03, pct. 144, 12 octombrie 2010; si Mosley Tmpotriva
Regatului Unit, nr. 48009/08, pct. 111, 10 mai 2011; a se vedea si punctul 11 din Rezolutia
Adunarii Parlamentare — supra, pct. 51]. Prin urmare, marja de apreciere ar trebui, n
principiu, sa fie aceeasi in ambele cazuri.

88. In cazul in care punerea in balanti a acestor doua drepturi de citre autoritatile
nationale a fost realizata respectandu-se criteriile stabilite de jurisprudenta Curtii, trebuie sa
existe motive serioase pentru ca opinia Curtii sd se substituie celei emise de instantele interne
[MGN Limited, citata anterior, pct. 150 si 155, si Palomo Sdnchez si altii impotriva Spaniei
(MC), nr. 28955/06, 28957/06, 28959/06 si 28964/06, pct. 57, 12 septembrie 2011].

iv. Criteriile relevante pentru punerea in balanta
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89. In ceea ce priveste punerea in balantd a dreptului la libertatea de exprimare si a
dreptului la respectarea vietii private, criteriile care decurg din jurisprudentd si care sunt
relevante in spetd sunt enumerate In continuare.

a) Contributia la o dezbatere de interes general

90. Un prim element esential este contributia pe care o are aparitia fotografiilor sau a
articolelor din presa la o dezbatere de interes general [Von Hannover, citata anterior, pct. 60;
Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue impotriva Belgiei, nr. 64772/01, pct. 68; si Standard
Verlags GmbH impotriva Austriei (nr. 2), nr. 21277/05, pct. 46, 4 iunie 2009]. Definitia a
ceea ce constituie obiectul de interes general depinde de circumstantele cauzei. Curtea
considera totusi cd este util sd reaminteasca faptul cd a recunoscut existenta unui astfel de
interes nu doar in cazul in care publicarea privea probleme politice sau savarsirea de
infractiuni (White impotriva Suediei, nr. 42435/02, pct. 29; Egeland si Hanseid, citata
anterior, pct. 58; Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue, citata anterior, pct. 72), ci si in cazul in
care privea probleme legate de sport sau artisti (Nikowitz i Verlagsgruppe News GmbH
Tmpotriva Austriei, nr. 5266/03, pct. 25, 22 februarie 2007; Cola¢o Mestre si SIC — Sociedade
Independente de Comunicacédo, S.A. impotriva Portugaliei, nr. 11182/03 si 11319/03, pct. 28,
26 aprilie 2007; si Sapan Tmpotriva Turciei, nr.44102/04, pct. 34, 8 iunie 2010). Tn schimb,
eventualele probleme conjugale ale presedintelui unui stat sau dificultatile financiare ale unui
cantaret celebru nu au fost considerate probleme de interes general [Standard Verlags GmbH,
citatd anterior, pct. 52, si Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS), citata anterior, pct. 43].

B) Notorietatea persoanei vizate si obiectul reportajului

91. Rolul sau functia persoanei vizate §i natura activitatilor care fac obiectul
reportajului si/sau al fotografiei constituie un alt criteriu important, legat de cel precedent. In
aceasta privintd, este necesar sa se faca distinctie intre persoanele particulare si persoanele
care actioneaza intr-un context public, in calitate de personalitdfi politice sau persoane
publice. Astfel, in vreme ce o persoand particulara necunoscuta publicului poate pretinde o
protectie deosebitd a dreptului sdu la viata privatd, acest lucru nu este valabil si pentru
persoanele publice [Minelli impotriva Elvetiei (dec.), nr. 14991/02, 14 iunie 2005, si
Petrenco, citatd anterior, pct. 55]. Un reportaj care relateaza fapte susceptibile sa contribuie la
0 dezbatere intr-o societate democratica, care priveste personalitati politice in exercitarea
functiilor oficiale ale acestora, nu poate fi asimilat, de exemplu, unui reportaj care priveste
detalii din viata privatd a unei persoane care nu indeplineste astfel de functii (Von Hannover,
citata anterior, pct. 63, si Standard Verlags GmbH, citata anterior, pct. 47).

Daca, in primul caz, rolul presei corespunde functiei sale de ,,caine de paza” care are
sarcina, 1n cadrul unei democratii, s comunice idei si informati privind probleme de interes
public, acest rol pare mai putin important in al doilea caz. In mod similar, daca, in
circumstante speciale, dreptul publicului de a fi informat poate privi chiar aspecte din viata
privata a persoanelor publice, in special atunci cand este vorba despre personalitdti publice,
acest lucru nu este valabil, chiar dacd persoanele vizate se bucura de o anumita notorietate, in
cazul in care fotografiile publicate si comentariile care le insotesc se raporteaza exclusiv la
detalii din viata lor privatad sau au ca unic scop satisfacerea curiozitatii unui anumit segment al
publicului in aceasta privinta (Von Hannover, citata anterior, pct. 65, cu trimiterile citate, si
Standard Verlags GmbH, citata anterior, pct. 53; a se vedea si punctul 8 din Rezolutia
Adundrii Parlamentare — supra, pct. 51). Tn acest ultim caz, libertatea de exprimare impune o
interpretare mai strictd [Von Hannover, citata anterior, pct. 66; Hachette Filipacchi Associés
(ICI PARIS), citata anterior, pct. 40; si MGN Limited, citata anterior, pct. 143].

v) Comportamentul anterior al persoanei in cauza
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92. Comportamentul persoanei in cauza inainte de publicarea reportajului sau faptul ca
fotografia in litigiu si informatiile aferente acesteia au fost deja publicate anterior reprezinta,
de asemenea, elemente care trebuie sa fie luate in considerare [Hachette Filipacchi Associés
(ICI PARIS), citata anterior, pct. 52 si 53, si Sapan, citata anterior, pct. 34]. Totusi, simplul
fapt ca a cooperat cu presa anterior nu este de natura sa priveze persoana in cauza de orice
protectie impotriva publicarii reportajului sau a fotografiei in cauzd (Egeland si Hanseid,
citata anterior, pct. 62).

d) Modalitatea de obtinere a informatiilor si veridicitatea acestora

93. Modalitatea de obtinere a informatiilor si veridicitatea lor joaca, de asemenea, un
rol important. Curtea a hotdrat deja ca garantia oferitd ziaristilor la art. 10, in ceea ce priveste
rapoartele privind probleme de interes general, este subordonatd conditiei ca acestia sa
actioneze cu buna-credintd, pe baza unor fapte exacte, si sa furnizeze informatii ,,fiabile si
precise”, respectand deontologia jurnalistica [a se vedea, de exemplu, Fressoz si Roire
impotriva Frangei (MC), nr. 29183/95, pct. 54, CEDO 1999-I; Pedersen si Baadsgaard, citata
anterior, pct. 78; si Stoll impotriva Elvetiei (MC), nr. 69698/01, pct. 103, CEDO 2007-V].

¢) Continutul, forma si consecintele publicarii

94. Modul in care sunt publicate un reportaj sau o fotografie si maniera in care
persoana In cauza este prezentata In reportaj sau in fotografie pot, de asemenea, sa fie luate in
considerare [(Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m.b.H. impotriva Austriei
(nr. 3), nr. 66298/01 si 15653/02, pct. 47, 13 decembrie 2005; Reklos si Davourlis impotriva
Greciei, nr. 1234/05, pct. 42, 15 ianuarie 2009; si Jokitaipale si altii impotriva Finlandei, nr.
43349/05, pct. 68, 6 aprilie 2010]. Amploarea difuzarii reportajului si a fotografiei poate fi, de
asemenea, importantd, in functie de ce tip de ziar este vorba, cu tiraj national sau local,
important sau putin important (Karhuvaara si Iltalehti, citata anterior, pct. 47, si
Gourguenidze impotriva Georgiei, nr. 71678/01, pct. 55, 17 octombrie 2006).

{) Gravitatea sanctiunii impuse

95. In cele din urma, natura si gravitatea sanctiunilor impuse sunt factori care trebuie,
de asemenea, sd fie luati in considerare atunci cand este apreciatd proportionalitatea unei
ingerinte in exercitarea libertatii de exprimare (Pedersen si Baadsgaard, citatd anterior,
pct. 93, si Jokitaipale i altii, citata anterior, pct. 77).

b) Aplicarea in cazul de fata

i. Contributia la o dezbatere de interes general

96. Curtea remarca faptul ca articolele in litigiu privesc arestarea si condamnarea
actorului X, adica fapte judiciare publice despre care se poate considera ca prezintd un anumit
interes general. Intr-adevar, publicul are, in principiu, un interes si fie informat si si se poata
informa cu privire la proceduri penale, respectind totodati cu strictete prezumtia de
nevinovatie (News Verlags GmbH & Co.KG, citata anterior, pct. 56; Dupuis si altii, citata
anterior, pct. 37; si Campos Damaso, citata anterior, pct. 32; a se vedea si Recomandarea
Rec(2003)13 a Comitetului de Ministri §i, in special, principiile 1 si 2 din anexa la aceasta —
supra, pct. 50). Totusi, gradul acestui interes variaza, putand evolua in cursul procedurii — din
momentul arestarii — In functie de diversi factori, precum notorietatea persoanei in cauza,
circumstantele cauzei si orice element nou care apare in cursul procedurii.

ii. Notorietatea persoanei vizate si obiectul reportajului
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97. Curtea evidentiaza concluziile foarte diferite la care au ajuns instantele nationale in
cadrul aprecierii gradului de notorietate a lui X. Astfel, in opinia tribunalului regional, acesta
nu era o personalitate aflatd Tn centrul atentiei publicului si nu reusise sa devina atat de
apropiat de public Incat sa fi renuntat la dreptul la protejarea persoanei sale, in ciuda
notorietatii in calitate de actor si a aparitiilor frecvente la televizor (supra, pct. 23). In schimb,
curtea de apel a considerat ca X era foarte cunoscut publicului, ca se bucura de o popularitate
mare si ca, o anumita perioadd de timp, jucase rolul unui comisar de politie, fara sa fi devenit
insa un model al aplicarii legii, ceea ce ar fi justificat interesul publicului pentru faptul de a
stabili daca acesta se comporta 1n viata privata asemenea personajului sau (supra, pct. 33 si
34).

98. Curtea considera ca, in principiu, aprecierea gradului de notorietate a unei
persoane revine, in primul rand, instantelor interne, in special in cazul in care este vorba
despre o persoand cunoscutd la scara nationald. Aceasta evidentiaza in spetd faptul ca, la
momentul faptelor, X era actorul principal al unui serial politist foarte popular, in care
interpreta personajul central, comisarul Y. Popularitatea actorului se datora in special acestui
serial din care, la momentul aparitiei primului articol, fusesera difuzate 103 episoade, ultimele
54 cu X in rolul comisarului Y. Prin urmare, nu era vorba, astfel cum a sugerat aparent
tribunalul regional, de un actor de plan secund a carui notorietate raimasese limitatd, in ciuda
unui numiar mare de aparitii in filme (peste 200 — supra, pct. 22). In aceastd privinti, este
necesar s se remarce, de asemenea, faptul ca curtea de apel a facut referire nu numai la
existenta unor cluburi de admiratori ai lui X, dar si la faptul ca admiratorii acestuia ar fi putut
fi Incurajati sa il imite consumand droguri, daca infractiunea nu ar fi fost savarsita departe de
ochii publicului (supra, pct. 32).

99. In plus, desi se poate afirma ci, de reguld, publicul face distinctie intre un actor si
personajul pe care acesta il interpreteaza, poate exista totusi o legdtura stransd intre
popularitatea actorului in cauza si personajul pe care il joaca in cazul in care, precum in speta,
persoana in cauza este cunoscutd in principal pentru rolul respectiv. In cazul lui X, acest rol
era, in plus, cel al unui comisar de politie, a carui misiune era sa asigure respectarea legii si sa
lupte impotriva criminalitafii. Or, acest fapt era de natura sa creasca interesul publicului de a
fi informat cu privire la arestarea lui X pentru o savarsirea unei infractiuni. Tinand seama de
aceste elemente si de termenii utilizai de instantele nationale pentru a evalua gradul de
notorietate a lui X, Curtea considerad ca aceasta era suficient de mare pentru ca persoana in
cauza sa fie considerata drept personaj public. Acest considerent intareste, prin urmare,
interesul publicului de a fi informat cu privire la arestarea lui X si la actiunea penala pusa in
miscare impotriva sa.

100. in ceea ce priveste obiectul reportajelor, instantele nationale au considerat ci
infractiunea savarsitd de X nu era minora, cocaina fiind un drog puternic. Cu toate acestea,
gravitatea infractiunii era medie sau chiar minora, avand in vedere, pe de o parte, cantitatea
mica de droguri care se afla in posesia lui X si care, in plus, era destinatd consumului personal
si, pe de altd parte, numarul mare de infractiuni de acest tip si de procedurile penale aferente.
Instantele nationale nu au acordat multd importantd faptului cd X fusese deja condamnat
pentru o infractiune similara, subliniind ca era singurul antecedent judiciar al acestuia si ca, in
plus, fusese savarsita in urma cu cétiva ani. Acestea au concluzionat ca interesul reclamantei
de a publica articolele in litigiu se datora doar faptului cd X era autorul unei infractiuni care,
daca ar fi fost savarsitd de o persoand necunoscutd, probabil cd nu ar fi facut niciodata
obiectul unui reportaj (supra, pct. 20).

Curtea poate subscrie, in esentd, la aceastd apreciere. Totusi, aceasta aminteste ca
arestarea lui X a avut loc in public, intr-unul din corturile de la festivalul berii din Miinchen.
Or, in opinia curtii de apel, acest fapt genera un interes public important in speta, chiar daca
acest interes nu includea descrierea si caracterizarea infractiunii in cauza, avand in vedere ca
aceasta fusese savarsita departe de ochii publicului.
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iii. Comportamentul lui X Tnainte de publicarea articolelor in litigiu

101. Un alt factor este comportamentul anterior al lui X fata de mass-media, avand in
vedere ca el insusi dezvaluise detalii din viata sa privata intr-un anumit numar de interviuri
(supra, pct. 25). in opinia Curtii, acesta dorise sa fie in centrul atentiei, astfel incat, tindnd
seama de notorietatea lui, ,,speranta legitima” a acestuia de a i se proteja eficient viata privata
era, prin urmare, limitata [a se vedea mutatis mutandis, Hachette Filipacchi Associés (ICI
PARIS), citata anterior, pct. 53, si, a contrario, Eerikdinen si altii, citata anterior, pct. 66].

iv. Modalitatea de obtinere a informatiilor §i veridicitatea acestora

102. In ceea ce priveste modalitatea de obtinere a informatiilor publicate, reclamanta
sustine ca relatase arestarea lui X numai dupd divulgarea, de catre autoritatile de urmarire
penald, a faptelor si a identitatii acuzatului. De asemenea, aceasta afirma ca toate informatiile
pe care le-a publicat fusesera deja facute publice, in special cu ocazia unei conferinte de presa
si intr-un comunicat de presa al parchetului (supra, pct. 69). Guvernul contesta faptul ca a fost
tinutad o astfel de conferintda de presa de catre parchet si subliniaza ca, abia dupa aparitia
primului articol al reclamantei, procurorul W. a confirmat altor mjiloace de informare in masa
faptele relatate de aceasta.

103. Curtea remarca faptul ca documentele care i-au fost prezentate nu permit
confirmarea afirmatiilor reclamantei referitoare la organizarea unei conferinte de presa si
difuzarea unui comunicat de presd anterior publicarii primului articol. Dimpotriva, Tn urma
unei intrebari adresate de Curte in sedinta, afirmatiile in cauza s-au dovedit a fi nefondate.
Curtea considera ca atitudinea reclamantei in aceasta privinta este regretabila.

104. Totusi, din hotararile judecatoresti pronuntate in speta si din observatiile partilor
la procedura internd rezulti ca acest aspect nu a fost dezbatut in fata instantelor nationale. In
scopul examinarii prezentei cereri, Curtea se limiteaza, prin urmare, la a observa ca
reclamanta a anexat la toate replicile sale din diversele proceduri interne declaratia unuia
dintre ziaristii sdi privind modalitatea in care fuseserd obtinute informatiile publicate la 29
septembrie 2004 (supra, pct. 11 si 12), declaratie a carei veridicitate nu a fost contestata de
Guvern. In consecinti, desi reclamanta nu poate pretinde in mod intemeiat faptul ci a publicat
pur si simplu informatii care fusesera facute publice la o conferinta de presa a Parchetului din
Miinchen, nu este mai putin adevarat cd confirmarea informatiilor publicate si, in special,
identitatea lui X proveneau de la politie si de la procurorul W., care, la momentul faptelor,
era, in plus, purtatorul de cuvant al Parchetului din Miinchen.

105. In consecintd, avand in vedere ca primul articol era intemeiat pe informatii
transmise de atasatul de presa al Parchetului din Miinchen, acesta avea o baza factuala
suficientd [Bladet Tromso si Stensaas, citatd anterior, pct. 72; Eerikdinen §i altii, citatd
anterior, pct. 64; si Pipi Tmpotriva Turciei (dec.), nr. 4020/03, 15 mai 2009]. De asemenea,
veridicitatea faptelor relatate de cele doud reportaje nu a fost contestata de parti la procedura
internd si nici de parti la procedura in fata Curtii (a se vedea Karhuvaara and lltalehti, citata
anterior, pct. 44).

106. Totusi, pentru instantele nationale care au examinat cauza, faptul ca aceste
informatii proveneau de la Parchetul din Miinchen insemna pur si simplu ca reclamanta putea
sa se bazeze pe veridicitatea lor, dar nu o scutea pe aceasta de obligatia de a pune in balanta
interesul sau de a le publica si interesul lui X la respectarea vietii sale private. In opinia
acestora, punerea In balantd putea fi realizata doar de presa, deoarece o autoritate publicd nu
era Tn masurd sa stie in ce fel sau sub ce forma urma sa fie difuzatd informatia respectiva
(supra, pct. 27-30).

107. Conform Curtii, nimic nu sugereaza ca nu a fost realizatd o astfel de punere in
balantd. Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat ca, tinind seama de natura infractiunii
savarsite de X, de gradul sau de notorietate, de circumstantele arestarii sale si de veridicitatea
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informatiilor in cauza, reclamanta, dupd ce a obtinut confirmarea informatiilor in cauza de
catre Insesi autoritatile de urmarire penald, nu avea motive suficient de puternice sa creada ca
trebuia sa pastreze anonimatul lui X. In acest context, trebuie si se aminteascd, de asemenea,
ca procurorul W. a confirmat altor reviste si unor canale de televiziune toate informatiile
dezviluite de reclamanta in ziua aparitiei primului articol. De asemenea, la aparitia celui de-al
doilea articol, faptele care au condus la condamnarea lui X erau deja cunoscute de public (a se
vedea, mutatis mutandis, Aleksey Ovchinnikov impotriva Rusiei, nr. 24061/04, pct. 49, 16
decembrie 2010). De altfel, insasi curtea de apel a considerat ca reclamantei i se putea reprosa
doar o neglijentd minord, avand in vedere cd informatiile comunicate de parchet o
determinasera si considere ca reportajul in litigiu era legal (supra, pct. 35). In opinia Curtii,
nu s-a demonstrat ca reclamanta a actionat cu rea-credinta publicand articolele in litigiu.

v. Continutul, forma si consecingele articolelor in litigiu

108. Curtea remarca faptul ca primul articol s-a limitat la a relata arestarea lui X,
informatiile obtinute de W. si aprecierea juridica a gravitatii infractiunii de cétre un expert
juridic (supra, pct. 13). In ceea ce priveste cel de-al doilea articol, acesta nu a facut decat sa
relateze pedeapsa pronuntatd de tribunal la sfarsitul unei sedinte publice si dupa marturia lui
X (supra, pct. 15). Prin urmare, articolele nu au dezvaluit detalii din viata privata a lui X, ci au
privit, In esentd, circumstantele si urmarile arestarii (Flinkkild si altii, citatd anterior, pct. 84,
si Jokitaipale si altii, citata anterior, pct. 72). Acestea nu contineau nicio expresie insultitoare
sau afirmatie nefondata (a se vedea jurisprudenta citata supra, pct. 82). Faptul ca in primul
articol au fost folosite anumite expresii destinate in mod verosimil sa capteze atentia
publicului nu poate, in sine, sa ridice o problema in temeiul jurisprudentei Curtii (Flinkkild si
altii, citata anterior, pct. 74, si Pipi, decizie citata anterior).

In plus, Curtea observi ci tribunalul regional a interzis publicarea fotografiilor care
insoteau articolele in litigiu si ca reclamanta nu a contestat aceasta interdictie. Prin urmare,
aceasta considera ca forma articolelor in litigiu nu a reprezentat un motiv pentru interzicerea
publicarii lor. De asemenea, Guvernul nu a demonstrat ca publicarea articolelor avusese
consecinte reale asupra lui X.

vi. Gravitatea sanctiunii impuse reclamantei

109. In cele din urma, in ceea ce priveste gravitatea sanctiunilor impuse reclamantei,
Curtea considera ca, desi au fost indulgente, acestea au putut exercita un efect descurajant
asupra reclamantei. Tn orice caz, acestea nu se justificau avand in vedere elementele
enumerate mai sus.

c) Concluzie

110. In concluzie, desi pertinente, motivele prezentate de statul parat nu sunt suficiente
pentru a stabili ci ingerinta incriminati era necesara intr-o societate democratica. In ciuda
marjei de apreciere de care dispun in materie statele contractante, Curtea considerd cd nu
existd un raport de proportionalitate rezonabil intre, pe de o parte, restrictiile impuse de
instantele nationale in ceea ce priveste dreptul societatii reclamante la libertatea de exprimare
s1, pe de alta parte, scopul legitim urmarit.

111. Prin urmare, a fost incalcat art. 10 din Conventie.

I11. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

112. Art. 41 din conventie prevede:
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»Daca Curtea declard ca a avut loc o Incélcare a conventiei sau a protocoalelor sale si dacd dreptul
intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

113. Socictatea reclamanta solicita 27 734,28 EUR cu titlu de prejudiciu material,
suma care corespunde amenzii contravenfionale si penalitatilor pe care a trebuit sa i le
plateasca lui X (11 000 EUR, a se vedea supra, pct. 31 si 46), cheltuielilor de judecata ale lui
X (1261,84 EUR, a se vedea supra, pct. 18 si 40) si onorariilor avocatilor lui X
(15 472,44 EUR) pe care aceasta a fost obligati si le ramburseze. In aceasta ultima privinta,
aceasta a facut trimitere la hotararea Verlagsgruppe News GmbH impotriva Austriei (nr. 2)
(nr. 10520/02, pct. 46, 14 decembrie 2006).

114. Guvernul nu s-a pronuntat cu privire la acest aspect.

115. Curtea constatd ca existd o legaturd de cauzalitate suficientd Intre incalcarea
constatatd si sumele solicitate, cu exceptia sumei de 5 000 EUR corespunzatoare penalitatilor.
In consecinti, acorda 17 734, 28 EUR cu acest titlu.

B. Cheltuieli de judecata

116. Reclamanta solicitd 32 522,80 EUR cu titlu de cheltuieli de judecatd. Aceasta
sumd include cheltuielile de judecata (6 610 EUR) si onorariile avocatilor pentru toate
procedurile in fata instantelor civile (13 972,50 EUR), 1n fata Curtii Constitutionale Federale
(5000 EUR) si in fata Curtii (5 000 EUR), precum si cheltuiclile de traducere pentru
procedura in fata Curtii (1 941,30 EUR). Reclamanta precizeazd ca, desi a convenit cu
avocatii o valoare a onorariilor mai ridicata, aceasta nu solicitd decat sumele corespunzatoare
baremelor stabilite de lege. In ceea ce priveste sumele solicitate pentru introducerea actiunii in
fata Curtii Constitutionale Federale si pentru depunerea cererii in fata Curtii, reclamanta lasa
acest aspect la aprecierea Curtii, precizand totodatd ca solicita cel putin suma de 5 000 EUR
pentru fiecare procedura.

117. Guvernul remarca faptul ca reclamanta limiteaza solicitdrile sale privind
onorariile avocatilor la sumele prevazute de baremele aplicabile in Germania, ceea ce nu este
criticabil. Totusi, acesta contestd sumele solicitate pentru procedura in fata Curtii
Constitutionale Federale si in fata Curtii din cauza absentei detaliilor. Acesta precizeaza ca in
cazul in care Curtea Constitutionalda Federald respinge un recurs constitufional, aceasta
stabileste, de reguld, valoarea litigiului la 4 000 EUR. Onorariile avocatilor aferente s-ar
ridica Tn acest caz la 500 EUR, cu toate cheltuielile incluse.

118. Curtea considera rezonabile sumele solicitate si, in consecinta, le acorda.

C. Dobanzi moratorii

119. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea

1. Disjunge, in unanimitate, cererile Von Hannover impotriva Germaniei (nr.
40660/08 si 60641/08) de prezenta cerere;

2. Declara, in unanimitate, prezenta cerere admisibila;

3. Hotaraste, cu doisprezece voturi la cinci, ca a fost incalcat art. 10 din Conventie;

4. Hotardaste, cu doisprezece voturi la cinci,
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a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni, urmatoarele
sume:

i. 17 734,28 EUR (saptesprezece mii sapte sute treizeci si patru de euro si doudzeci si
opt de centi), la care se adaugd orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, cu titlu de
prejudiciu material;

ii. 32 522,80 EUR (treizeci si doud de mii cinci sute douazeci si doi de euro si optzeci
de centi), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit de catre reclamanta, pentru
cheltuielile de judecats;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de Tmprumut
marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru
celelalte capete de cerere.

Redactata in limbile franceza si engleza si pronuntatd in sedintd publica la Palatul
Drepturilor Omului de la Strasbourg, la 7 februarie 2012.

Michael O’Boyle Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din conventie si 74 § 2 din regulament, la prezenta
hotarare este anexat un rezumat al opiniei separate a judecatorului Lopez Guerra, la care s-au
raliat judecatorii Jungwiert, Jaeger, Villiger si Poalelungi.

N.B. M.O’B.

Opinia separata a judecatorului Lopez Guerra
la care se raliaza judecatorii Jungwiert, Jaeger, Villiger si Poalelungi
(Traducere)

Nu subscriu la constatarea Marii Camere privind incilcarea art. 10 din conventie. in
opinia mea, Marea Camerd nu avea niciun motiv pentru a concluziona, in spetd, ca instantele
interne nu au protejat in mod corespunzator dreptul societatii reclamante la libertatea de
exprimare.

Bineinteles ca sunt de acord cu modul in care Marea Camera s-a pronuntat cu privire
la faptele cauzei. Aceasta a stabilit in mod intemeiat ca a existat o ingerinta in exercitarea de
catre societatea reclamantd a dreptului sau la libertatea de exprimare, astfel cum este
recunoscut la art. 10 din conventie (in spetd, dreptul de a publica anumite informatii), ca
urmare a sanctiunilor judiciare impuse reclamantei pentru publicarea in presd a doua articole
privind arestarea si condamnarea unui ter{. Ma raliez, de asemenea, la concluzia Marii
Camere conform céreia sanctiunile erau prevazute de lege si urmdreau un scop legitim, si
anume respectarea drepturilor altora, in speta dreptul la respectarea vietii private (inclusiv
dreptul la respectarea reputatiei), protejat de art. 8 din conventie. Aprob, de asemenea,
declaratia Marii Camere (pct. 76 din hotarare) conform careia Curtea trebuie sa stabileasca
dacda sanctiunile erau necesare, intr-o societate democratica, in sensul art. 10 § 2 din
conventie. In plus, astfel cum se precizeazi la punctele urmitoare din hotirdre, pentru a
raspunde la aceastd intrebare, Curtea trebuie sa stabileasca daca instantele interne au pus in
balanta in mod corespunzator drepturile si interesele concurente, si anume dreptul la libertatea
de exprimare, pe de o parte, si dreptul la respectarea vietii private, pe de altd parte.

Divergenta mea de opinie cu hotararea Marii Camere derivd din urmatorul
rationament. Conform jurisprudentei sale constante, citatd in prezenta hotdrare, [Petrenco
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Tmpotriva Moldovei, nr. 20928/05, pct. 54, 30 martie 2010, Petrov impotriva Bulgariei (dec.),
nr. 27103/04, 2 noiembrie 2010, si Polanco Torres si Movilla Polanco impotriva Spaniei,
nr. 34147/06, pct. 40, 21 septembrie 2010], Curtii nu ii revine sarcina de a se substitui
instantelor nationale competente pentru a judeca fondul cauzei, ci are obligatia de a controla
hotarérile pronuntate de aceste instante in exercitarea puterii lor de apreciere. In ceea ce
priveste respectarea art. 10 din conventie, instantele interne beneficiaza de o anumitd marja de
apreciere [Von Hannover impotriva Germaniei, nr. 59320/00, pct. 57, CEDO 2004-VI, si
Lappalainen impotriva Finlandei (dec.), nr. 22175/06, 20 ianuarie 2009] desi, astfel cum, de
altfel, a subliniat Marea Camera 1n prezenta hotarare (pct. 86), hotararile acestora sunt supuse
controlului Curtii. In aceasta privinta, Curtea a stabilit o serie de criterii care trebuie aplicate
pentru a aprecia modul in care instantele nationale pun in balantd drepturi contradictorii, in
special contributia informatiilor publicate la o dezbatere de interes general, comportamentul
anterior si gradul de notorietate a persoanei in cauza, confinutul si veridicitatea informatiilor,
precum si natura sanctiunilor si a pedepselor aplicate. Atunci cand pun in balanta drepturile
contradictorii din cauzele cu care sunt sesizate, autoritatile nationale (in spetd instantele
nationale) trebuie sd aplice aceste criterii pentru a adopta o decizie, aplicand totodata dreptul
intern atunci cand procedeaza, cu beneficiul unei examinari directe, la aprecierea faptelor si a
circumstantelor cauzei.

Pentru a-si exercita atributiile de control fara a deveni o instanta de gradul patru de
jurisdictie, in cadrul sarcinii sale constand in a garanta respectarea drepturilor protejate de
conventie, Curtea trebuie, In esentd, 1n acest tip de cauze, sa verifice daca instantele interne au
pus 1n balantd in mod corespunzator drepturile contradictorii si au tinut seama de criteriile
relevante care decurg din jurisprudenta Curtii, fard sa comitd o eroare evidentad sau sa
neglijeze un factor important. In cazul in care sunt respectate aceste conditii prealabile, adica
instantele interne au pus in balantd in mod expres drepturile si interesele concurente si au
aplicat criteriile relevante care decurg din jurisprudenta mentionatd, aprecierea suplimentara
de catre Curte a intereselor concurente, examinand incd o datd faptele si circumstantele
cauzei, este echivalenta cu erijarea acesteia intr-o instantd de gradul patru de jurisdictie (sau,
precum in spetd, de gradul cinci).

In prezenta cauzi, instantele interne (in principal tribunalul regional si Curtea de Apel
Hamburg) au procedat cu sigurantd la punerea in balantd impusa. Pentru fiecare articol
publicat, In doud ocazii consecutive, aceste instante au apreciat interesele concurente care
decurg din libertatea de exprimare si protejarea vietii private. Intr-o motivare ampla, acestea
au explicat hotararile lor definitive si motivele pentru care au acordat o importantd mai mare
protejarii dreptului la respectarea vietii private si a reputatiei. In hotararile lor, au examinat in
detaliu diversele aspecte ale problemei, in special interesul publicului de a fi informat, gradul
de notorietate a persoanei vizate, natura infractiunii de care a fost invinuita si ulterior acuzata
si pentru care a fost condamnata, precum §i gravitatea sanctiunii impuse societatii reclamante.
In plus, desi indirect, instanta de apel nationala s-a bazat in mod constient pe criteriile Curtii,
facand referire la hotararea Curtii Federale de Justitie din 15 noiembrie 2005, care citeaza si
aplica in mod expres criteriile care decurg din hotardrea Hannover impotriva Germaniei din
24 iunie 2004.

In mod cert, este posibil ca instantele interne sa aplice criteriile relevante in mod
evident nerezonabil sau sd nu aprecieze In mod corespunzitor anumiti factori importanti.
Totusi, in spetd, hotararile pronuntate atat de tribunalul regional, cat si de Curtea de Apel
Hamburg, demonstreaza ca ambele instanfe au pus cu atentie in balantd ansamblul de fapte
relevante in cauza, beneficiind de cunostintele lor si de contactul continuu cu realitatea sociala
si culturala a tarii lor, intr-un mod care nu poate fi considerat arbitrar, neglijent sau in mod
evident nerezonabil.

Tinand seama de elementele precedente, consider cd, in spetd, nu existd niciun motiv
de naturd sa justifice controlul de catre Curte al hotararilor pronuntate de instantele interne.
Acestea au pus in balanta interesele concurente, aplicand criteriile relevante 1n acest scop. Nu
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au comis nicio eroare evidentda de apreciere si nu au neglijat niciun factor pertinent. Cu toate
acestea, in spetd, in loc sa isi concentreze aprecierea pe chestiunea de a stabili daca instantele
interne au aplicat in mod eficient criteriile mentionate anterior, Marea Camera a ales sa
reexamineze aceleasi fapte precum cele care fuseserd deja examinate de instantele nationale,
in ciuda faptului ca instantele interne realizasera deja o apreciere detaliata a circumstantelor
cauzei intr-un mod care nu era evident nerezonabil si cu beneficiul suplimentar al examinarii
lor directe in contextul in care au avut loc evenimentele. Analizand aceleasi fapte, aplicand
aceleasi criterii si realizand acelasi exercifiu de punere in balanta ca si instantele nationale,
Marea Camera a ajuns la o concluzie diferitd, acordand o importantd mai mare protejarii
dreptului la libertatea de exprimare decat protejarii dreptului la respectarea vietii private.
Totusi, tocmai acest lucru nu intra in atributiile Curtii in conformitate cu jurisprudenta sa,
adicd aceasta nu are sarcina de a se erija intr-o instanta de gradul patru de jurisdictie, pentru a
repeta o examinare efectuata Tn mod corespunzator de catre instantele nationale.
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